KANT
LA ORIGINALIDAD DEL HOMBRE EN LA NATURALEZA
APORTACIONES DEL JUICIO ESTETICO

Ana Maria Andaluz Romanillos

Roberto Rodriguez Aramayo y Gerard Vilar,
editores del libro En la cumbre del criticismo. Simposio
sobrela Criticadel Juicio de Kant!, destacan en su “Nota
preliminar” que durante mucho tiempo la Critica
del Juicio fue tenida por “la cenicienta del sistema
critico”; se consideraba a esta tercera Critica como
una especie de “hermanastra” de las dos “hermanas
mayores”, la Critica de la razon pura (1781, 1787) y la
Critica de la razon prictica (1788).

Pero, gracias a algunos filésofos contemporaneos,
como H. Arendt o F. Lyotard, la Critica del Juicio es
hoy objeto de un gran interés por parte de distintas
disciplinas: la estética, la biologia, la filosofia de la

historia, entre otras.

1 RODRIGUEZ ARAMAYO, R. y VILAR, G. (Eds.), En la cumbre del criticismo.
Simposio sobre la Critica del Juicio de Kant, Barcelona, Anthropos, 1992. Sobre al interés
que suscita actualmente la tercera Critica, vid. “Nota preliminar de los Editores”, pp. 7-12.
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En el campo de la estética destacan, de manera
especial, la defensa kantiana de la autonomia de la
estética y la universal comunicabilidad de ésta.

En los ambitos de la biologia y de la filosofia de
la historia hay que subrayar el gran potencial de la
distincion entre el Juicio determinante y el Juicio
reflexionante, y el valor heuristico o metodoldgico
del principio de la finalidad de la naturaleza.

Pero el principal cometido que Kant encomendo a
su Critica del Juicio fue, como veremos, un cometido
sistematico: esto es, salvar la dualidad o el “abismo”
creado por las dos Criticas anteriores y conciliar el
mundo de la razén tedrica con el mundo de la razon
moral. Por eso, la Critica del Juicio representa el punto
mas alto de la filosofia critica y merece con razon la
consideracion de “cumbre del criticismo”.

Pues bien, mi exposicion se va a centrar en la teoria
estética que Kant desarrolla en la primera parte de
esta obra, la “Critica del Juicio estético”. Limitaré el
analisis al Juicio estético de lo bello y prescindiré del
Juicio estético de lo sublime.

Pero no voy a enfocar la teoria kantiana de lo
bello desde el punto de vista de su contribucion a la
disciplina de la estética, sino desde el punto de vista
de su papel y su significado en la filosofia critica de
Kant.

Enestalinea, plantearé,enprimerlugar,elproblema
que hay detras de la reflexion sobre lo bello en la
tercera Critica. En segundo lugar, pondré de relieve
que el punto de referencia de dicha problemaética es
el hombre en su dimension sensible.

PARADOXA



ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

Y en tercer lugar, nos centraremos en la “Analitica
de lo bello” y en las perspectivas que aporta a esa
problematica®.

Anticipandoresultados, diré quela estética kantiana
de la tercera Critica significa ante todo una revision y
una redencion de la dimension sensible del hombre.
Por eso precisamente he titulado esta contribuciéon
“La originalidad del hombre en la naturaleza”.
Aunque la Critica del Juicio se escribi6 en el siglo XVIII®,
sus cuestiones siguen interpelandonos hoy: ;Es el
hombre, incluso considerado en su condicion sensible,
un ser mas en la naturaleza? ;Hay fendmenos de la
dimension sensible del sujeto humano que resultan
incomprensibles desde una vision meramente
naturalista de éste? Segtin Kant, uno de esos fenémenos
es justamente el sentimiento de lo bello.

2 Desde hace varios afios vengo desarrollando una investigacion sobre el significado
sistematico de la Critica del Juicio y su relacidn con la filosofia practica de Kant. Dicha
investigacion se ha plasmado en una serie de articulos, la mayor parte de los cuales han
sido publicados en la revista Cuadernos Salmantinos de Filosofia, de la Facultad de
Filosofia de la Universidad Pontificia de Salamanca. Muchas de las tesis que se desa-
rrollan en el presente articulo tienen como base esas publicaciones anteriores.

La Critica del Juicio se puede estudiar también desde el punto de vista de su relacién
con los problemas del conocimiento y de la ciencia en Kant. Me he ocupado de la Criti-
ca del Juicio en su conexion con la vertiente epistemoldgica de la filosoffa kantiana en
mi libro La finalidad de la naturaleza en Kant. Un estudio desde la Critica del Juicio,
Salamanca, Publicaciones de la Universidad Pontificia, 1990. Y més recientemente, en
mi articulo “Sistemadtica de la naturaleza y vida orgdnica en la Critica del Juicio”, en
TERUEL, Pedro Jests (Ed.), Kant y las ciencias, Madrid, Biblioteca Nueva, 2011, pp.
91-138. Sin embargo, como veremos, el problema al cual responde esta tercera Critica
procede de la filosofia practica de Kant.

3 La Critica del Juicio registra en vida de Kant tres ediciones: 1790, 1793 y 1799.
Consta de un Prologo, una Introduccién y dos partes, la “Critica del Juicio estético” y
la Critica del Juicio teleoldgico”. Con anterioridad a la Introduccién publicada junto
a la obra, Kant habfa escrito otra Introduccion, que dejé sin publicar y que se conoce
generalmente como la Primera Introduccién. Fue publicada en 1914 por Otto Buek en
la edicién de Cassirer de las Obras Completas de Kant (tomo V).
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Pero, ;por qué es necesario en la filosofia critica
llevar a cabo una revision y una redencion de la
dimension sensible del hombre? Con ello, pasamos
ya a plantear el problema que hay detrds de la teoria
estética de la Critica del Juicio.

1. EL PROBLEMA: LA DUALIDAD ENTRE LOS
DOS MUNDOS Y LA REALIZACION DE LA
LIBERTAD

El problema que hay detras del andlisis transcen-
dental del sentimiento de lo bello no es otro que el
problema general de la Critica del Juicio en su conjun-
to. Podemos desglosar dicho problema en estos tres
puntos:

A) En la Critica del Juicio Kant formula la exigencia
desalvarel “abismo” ola dualidad entrelanaturaleza
y la libertad. El cometido que Kant asigna a la tercera
Critica es el de conciliar el mundo sensible con el
orden suprasensible de la moralidad.

B) Dicha exigencia procede de lo que cabe
denominar el tercer momento de la libertad en Kant:
esto es, el mandato de la razon practica de realizar en
el mundo sensible los fines de la libertad.

C) La Critica del Juicio responde a la exigencia de
un acuerdo de lo sensible con lo moral mediante un
nuevo modo de pensar lo sensible y su legalidad:
lo sensible ha de poder pensarse de tal modo que
concuerde conlamoralidad, pues ésta ha derealizarse
en el primero, en lo sensible.
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Este planteamiento del problema esta recogido en
el siguiente pasaje de la seccion II de la Introduccion
definitiva de la Critica del Juicio:

Pero si bien se ha abierto un abismo (Kluft)
infranqueable entre la esfera del concepto de la
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto
de la libertad como lo suprasensible, de tal modo que
del primero al segundo (por medio del uso tedrico
de la razén) ningtn transito (Ubergang) es posible,
exactamente como si fueran otros tantos mundos
diferentes, sin poder el primero tener influjo alguno
sobre el segundo, sin embargo debe (soll) éste tener un
influjosobreaquel,asaber:elconceptodelibertad debe
(soll) realizar en el mundo sensible el fin propuesto
por sus leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder
pensarse de tal modo que al menos la conformidad
a leyes de su forma concuerde (zusammenstimime) con
la posibilidad de los fines, segin leyes de libertad,
que se han de realizar en ella*.

Es importante plantear el problema general de
la Critica del Juicio desde el problema kantiano de la
libertad. Veamos.

En la filosofia kantiana de la libertad hay que
distinguir tres momentos®.

4 Critica del Juicio. Edicién de Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira. Traduc-
cién de Manuel Garcia Morente. Madrid, Tecnos, 2007, p. 86. (Kritik der Urteilskrakt,
Ak., V, 175 - 176). En lo sucesivo, citaremos las obras de Kant de este mismo modo:
esto es, en primer lugar, por la version castellana correspondiente y, en segundo lugar,
entre paréntesis, por el volumen y la pagina de la edicién alemana de los Kants gesam-
melte Schriften, Koniglich preussischen Akademie der Wisenschaften (= Ak), Berlin,
Walter der Gruyter, 1910ss. La tnica excepcion se refiere a Critica de la razon pura,
que citaremos por la primera y la segunda edicién originales (= A y B, respectivamen-
te), de acuerdo con el modo habitual de citar esta obra.

5  He expuesto estos tres momentos en mi articulo “Realizacion de la libertad y sentimien-
to de lo bello en Kant”, Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XXXIII (2006) pp. 233 - 268.
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El primer momento es el que se expresa en la
solucion a la tercera antinomia de la “Dialéctica
transcendental” de la Critica de la razon pura®.
Este primer momento de la libertad se refiere a
la fundamentacion de la posibilidad [6gica de la
libertad, es decir, a la posibilidad de pensar sin
contradiccion la coexistencia en el mismo sujeto de
libertad y causalidad natural. Es sabido que la clave
de la solucion al conflicto entre causalidad natural o
causalidad mecanica y causalidad por libertad radica
en la distincion kantiana entre las cosas en tanto que
fenomenos y las cosas como cosas en si mismas.
Una distincion que cabe interpretar de este modo: la
competencia de la causalidad mecanica alcanza solo
a las cosas en tanto que fendmenos; pero, al mismo
tiempo, la limitacion fenoménica del mecanismo
natural es indicio de un orden inteligible, al cual no
alcanza la legalidad mecanica.

Puede observarse que Kant soluciona el conflicto
entre causalidad natural y libertad separando mundos:
estamos, pues, ante la cuestion del dualismo o, en
palabras de Critica del Juicio, ante el “abismo” entre
naturaleza y libertad.

El sequndo momento de la libertad consiste en la
fundamentacion de su realidad y se corresponde con
el establecimiento de la ley moral o fundamentacion
formal de la moralidad en las obras éticas. En efecto,
lo que prueba la realidad de la libertad es el hecho de
la ley moral, pues ésta instaura un orden inteligible de

6  Cf. Critica de la razon pura. Prélogo, traduccion, notas e indices de Pedro Ribas.
Madrid, Ediciones Alfaguara, pp. 463-483. (Kritik der reinen Vernunft, A 532 / B560
- A 565/B 593).
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cosas, al cual no alcanza la legalidad mecanica de la
naturaleza.

He aqui un texto de la Critica de la razon prictica en
el que se pone de relieve la adjuncion de la ley moral al
orden inteligible:

(...) la ley moral, si bien no wvision (Aussicht) alguna,
proporciona, sin embargo, un hecho (Faktum), que los datos
todos del mundo sensible y nuestro uso tedrico de la razén,
en toda su extension, no alcanzan a explicar, un hecho
que anuncia un mundo puro del entendimiento, hasta lo
determina positivamente y nos da a conocer (erkennen) algo de
él, a saber, una ley’.

De nuevo hay que observar, entonces, que Kant
funda la realidad de la libertad en la separacion
entre los dos mundos, el mundo sensible y el orden
inteligible, el cual es instaurado por la ley moral.
En efecto, segun la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres y segtn la Analitica de la Critica de la
razon prictica, el hombre sélo es libre en la medida
en que esta bajo la ley moral, pues gracias a ésta
puede juzgarse como perteneciente a un orden
suprasensible.

;Qué decir, en cambio, del orden de lo sensible?
La respuesta estd contenida de algin modo en
el texto que acabamos de citar: la moralidad es
incomprensible desde los datos del mundo sensible;
el uso tedrico de la razoén no alcanza a explicar el
faktum moral. De acuerdo con lo establecido en la
Critica de la razon pura, y que Kant asume en sus obras

7 Critica de la razon prdctica. Traduccion por E. Mifiana y Villagrasa y Manuel
Garcia Morente. Salamanca, Ediciones Sigueme, 1995, p. 62. (Kritik der praktischen
Vernunft, Ak., V, 43).
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de fundamentacion de la ética, la naturaleza sensible,
en la medida en que es objeto de experiencia®, sélo es
concebible desde la legalidad mecanica.

Asi pues, segun el momento formal de la ética
kantiana, los 6rdenes sensible y moral responden a
legalidades heterogéneas entre si; son dos mundos
incomunicados. A esto es a lo que se refiere la
expresion “abismo”, a la que Kant alude en Ia
Introduccion a la Critica del Juicio, segin veiamos
mas atrds. Y, por supuesto, la separacion entre los
dos mundos es esencial para la fundamentacion
kantiana de la moralidad y de la libertad.

Pero ocurre que Kant distingue un tercer momento
de la libertad y aqui la mencionada dualidad entre
los dos mundos va a ser un problema. Este tercer
momento consiste en la realizacion de los fines de la
libertad en el mundo sensible’. Detengdmonos en este
tercer momento de la libertad, pues es a él al que
responde la problematica de la Critica del Juicio.

Hay que decir, en primer lugar, que esta idea de
la realizacion de lo moral en lo sensible nace, como
mandato de la razén practica, en la misma Analitica
dela Critica de la razon prictica, en una seccion titulada

8  Experiencia tiene aqui el sentido restringido (propio de la gnoseologia de la Critica
de la razon pura) de conocimiento cientifico.

9  Este tercer momento de la libertad constituye lo que cabe denominar el momento
material de la ética kantiana y se expresa también en otros dos conceptos: el concepto
de teleologia moral y el concepto de bien supremo. Ciertamente, la ética de Kant es una
ética formal. Es formal en el sentido de que la ley moral prescribe a la voluntad la mera
universalidad de las maximas, independientemente de todo objeto o efecto a conseguir
mediante la accidn. Pero esto no quiere decir que no haya un objeto o fin a realizar. S6lo
que el concepto de éste no es establecido antes de la ley moral sino sélo después de ésta
y por ésta. (Vid. en este sentido el cap. II de la “Analitica de la razén pura practica” de
la Critica de la razon prdctica, titulado: “Del concepto de un objeto de la razén pura
practica”).
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“De la deduccion de los principios de la razén pura
practica”. He aqui un texto en ese sentido:

Esta ley (la ley moral) debe (soll) proporcionar al mundo de
los sentidos, como naturaleza sensible (enlo que concierne alos
seres racionales), la forma de un mundo del entendimiento,
es decir, de una naturaleza suprasensible, sin romper, sin
embargo, el mecanismo de aquella. (...) la ley moral nos
transporta, segiin la idea, a una naturaleza en la que la razon
pura, si fuese acompanada por la facultad fisica adecuada
a ella, produciria el supremo bien y determina a nuestra
voluntad a conferir al mundo sensible la forma como de un
todo de seres racionales”*.

Es decir, segtin esta seccion de la segunda Critica,
la ley moral no es s6lo fundamento subjetivo de
determinacion de la voluntad; sino que, ademads, de
la ley moral, como fundamento de determinacion
de la voluntad, debe surgir un orden nuevo, en
el que la naturaleza sensible se articule segun
exigencias morales. El bien supremo consistiria en
una reorganizacion moral de la existencia empirica
de los hombres.

Una de las preguntas que cabe formular es la
siguiente: ;A quéaludeelidealdeestenuevoorden,de
esta nueva naturaleza, pensada como reorganizacion
moral de lo sensible o realizacion de los fines de la
libertad en el mundo sensible? La respuesta no es

10 Critica de la razon prdctica, op. cit., pp. 63-64. (Kritik der praktischen Vernunft,
Ak. V, 43). Estaidea del bien supremo como un todo de seres racionales es paralela a
la idea del reino de los fines de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
y se corresponde igualmente con la teleologia moral que saca a la luz la Critica del
Juicio. Dicha teleologia moral aparece no sélo en el pasaje transcrito de la seccién Il de
la Introduccién definitiva, sino también en la seccién IX de ésta y en los pardgrafos 87
y 88 de la tercera Critica.
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segura; pero hay autores que lo interpretan en el
sentido de un ideal futuro, histérico, en el que las
leyes morales gobernarian tanto las actitudes y las
disposiciones subjetivas de los individuos como el
medio objetivo de las instituciones sociales, juridicas,
politicas, educativas, entre otras'..

A mimodo de ver, ese ideal moral de la realizacion
de los fines de la libertad en el mundo sensible hace
juego, en efecto, con el pensamiento socio-historico y
juridico-politico de Kant, el cual se desenvuelve en el
marco de su concepto de Ilustracion. Pues Ilustracion
significa para Kant un modelo de perfeccion, al
que deben aspirar tanto los individuos como las
sociedades, y que el género humano habra de
conquistar a través de su desarrollo histdrico. El ideal
kantiano de progreso no es el desarrollo cientifico-
técnico, sino la mejora del mundo en el plano moral.

Sin embargo, el abismo creado por las dos
primeras Criticas entre lo sensible y lo moral parece
amenazar de inconsistencia a este tercer momento
de la libertad, consistente en una reorganizacion
moral de lo empirico. En efecto, pues segun las dos
primeras Criticas, la tinica legalidad de lo empirico
comprensible para nosotros es la legalidad mecénica.
He aqui un pasaje de la segunda Critica en ese
sentido:

Ahora bien, en la naturaleza real, en cuanto ella es un objeto
de experiencia, la libre voluntad no esta determinada por si
misma a maximas tales que, por si mismas, pudiesen fundar
una naturaleza, segtn leyes universales, o convinieran de

11 Por ejemplo, I. Yovel, Kant et la philosophie de 1 histoire, Parfs, Méridiens Klinc-
ksieck, 1989, pp. 61-65.
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suyo con una naturaleza que fuese ordenada segun éstas;
mas bien son las inclinaciones particulares que, si bien
constituyen un todo natural segtin leyes patoldgicas (fisicas),
no empero una naturaleza que solo por nuestra voluntad
seria posible segtin leyes puras practicas'.

Y mas adelante escribe:

(...)lalibertad de una causa eficiente, sobre todo en el mundo
de los sentidos, no puede ser comprendida de ningtin modo,
segun su posibilidad®.

Pero, entonces, si es inconcebible la libertad en
el mundo de los sentidos, jes razonable siquiera
el mandato de la razén practica de realizar en ese
mundo, el mundo sensible, los fines de la libertad?

Desde luego, el proyecto moral de la filosofia
critica no seria consistente si la naturaleza sensible
quedara definitivamente en la obra de Kant como
siendo impermeable a los fines de la libertad.

Es importante destacar que en la filosofia practica
de Kant son discernibles dos planos: el de la
fundamentacion y el de la realizacion. Desde el punto
de vista de la fundamentacion, la separacion entre
los mundos, como ya hemos apuntado, es esencial.
Pero, en el plano de la realizacion, el abismo entre
los dos mundos parece amenazar de inconsistencia
al proyecto moral de la filosofia practica de Kant. El
mandato de larazon practica de realizar en lo sensible
los fines de la libertad no parece que sea compatible

con la dualidad entre los dos mundos.

12 Critica de la razon prdctica, op. cit., pp. 64-65. (Kritik der praktischen Vernunft,
Ak. V, 44).
13 Crifica de la razon prdctica, op. cit., p. 120. (Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, 94).
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Por eso precisamente, Kant formula en su Critica
del Juicio la exigencia de pensar lo sensible de tal
modo que concuerde con los fines de la libertad,
(pues estos, segun la razon préctica, deben realizarse
en la primera). Lo suprasensible ha de poder influir
sobre lo sensible'*; por tanto, éste tiene que poder
pensarse de tal modo que sea permeable a los fines
de la libertad®™.

Hay que notar que, segtin Kant, es lo suprasensible
lo que ha de influir sobre lo sensible; por eso, es lo
sensible lo que hay que pensar de otra manera.

Ahora bien, pensar lo sensible de otro modo (a
saber,de unmodo tal que concuerde conlarealizacion
en el mismo de los fines de la libertad) no implica
destruir, eliminar, la vision del conocimiento de la
naturaleza tal como se expone en la Critica de la razon
pura. Lo que implica mas bien es una ampliacion del
concepto delosensible o del concepto delanaturaleza
mas alld de la causalidad mecénica.

Dicho de otro modo, lo que resulta de todo ello
es una nueva limitacion de la causalidad mecanica.
Si en la primera Critica Kant limito el alcance de la
causalidad mecénica a lo fenoménico, lo que se nos
desvela en la Critica del Juicio es que, incluso dentro
del ambito de lo sensible, hay fendmenos que no se
dejan interpretar desde una legalidad meramente
mecanica.

14 Como advierte Fontdn, la influencia que se pide es de cardcter unidireccional; es
decir no se trata de que lo sensible influya sobre lo suprasensible, sino que es lo supra-
sensible lo que debe influir sobre lo sensible. Cf. FONTAN, M. El significado de lo estético.
La “Critica del Juicio™ y la filosofia de Kant, Pamplona, EUNSA, 1994, pp. 96-97.

15 Vid. el texto de la tercera Critica citado mds arriba.
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Pues bien, esos fendmenos son, por un lado,
la experiencia de lo bello, que Kant tematiza en la
primera parte de la Critica del Juicio (la “Critica del
Juicio estético”) y, por otro lado, los seres organicos
de la naturaleza o los fendmenos bioldgicos, que
tematiza en la segunda parte (la “Critica del Juicio
teleoldgico”) y que nos conduce a una interpretacion
teleologica de la naturaleza.

2. EL HOMBRE, EN SU SER SENSIBLE, COMO
PUNTO DE REFERENCIA

Partiendo de la problematica expuesta, la Critica
del Juicio se deja interpretar como un replanteamiento
y una ampliacion del discurso de la filosofia critica
sobre lo sensible. En efecto, pues lo que se pide es
que lo sensible concuerde con la moralidad.

Por otro lado, hay razones para pensar que el
punto de referencia de la tematizacion de lo sensible
no es la naturaleza sensible sin mas, sino, sobre todo,
el hombre en su dimension sensible; es decir, el
sujeto humano, en tanto que ser dependiente de la
sensibilidad y en tanto que un ser situado entre otras
cosas en el mundo.

La razon de ello es que el sujeto de la realizacion
de los fines de la libertad en el mundo es el hombre.
He aqui algunos textos en ese sentido:

La razén pura en cuanto capacidad practica (...) no sélo
entrafia en la ley moral un principio regulativo de nuestras
acciones, sino que también suministra merced a ello, al
mismo tiempo, un principio subjetivo-constitutivo del
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concepto de un objeto que sélo puede pensar la razén y que
debe hacerse real en el mundo mediante nuestras acciones
segin aquella ley. Por tanto, la idea de un fin final en el uso
de la libertad segtin leyes morales”".

Por tanto, la condicion de posibilidad de la
realizacion de lo moral en el mundo se situa del lado
del hombre, tal como afirma Kant expresamente en
el siguiente pasaje de la Introduccion definitiva a la
Critica del Juicio:

El efecto, segtin el concepto de la libertad, es el fin final";
éste (0 su fendmeno en el mundo sensible) debe existir,
para lo cual la condicién de la posibilidad del mismo en
la naturaleza (del sujeto, como ser sensible, a saber, como
hombre) es presupuesta’™.

Parece claro entonces que el punto de referencia
de la tematizacion de la naturaleza sensible en la
tercera Critica es el hombre.

Ademas, y en esta perspectiva, lo sensible se toma
en la Critica del Juicio en dos sentidos: en la “Critica
del Juicio estético” se trata de lo sensible en nosotros;
en cambio en la “Critica del Juicio teleoldgico” se
trata mas bien de la naturaleza exterior, de la cual el
hombre es miembro.

16 Critica del Juicio, & 88, op. cit., p. 398. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 453). La
cursiva (nuestras acciones) es nuestra.

17 Lanocién de “fin final” tiene distintos sentidos en la Critica del Juicio, especial-
mente en la “Critica del Juicio teleoldgico”, aunque todos ellos relacionados entre si. En
los dos pasajes transcritos a lo que alude es a la realizacién de los fines de la moralidad
en el mundo; dicho de otro modo, a la tarea de moralizar la naturaleza o someter a ésta

a la moralidad.
18 Critica del Juicio, op. cit., p. 109. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 195-196).
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La problematizacion de lo sensible en el primer
sentido (lo sensible dentro de nosotros) se expresa
en la “Critica del Juicio estético” en la forma de
un discurso renovado sobre el sentimiento de placer
y dolor (esto es, nuestra sensibilidad en el plano
practico). En cambio, la problematizacion de lo
sensible en la segunda parte se expresa en la forma
de una interpretacion teleoldgica de la naturaleza:
partiendo de los seres organizados de la naturaleza
(los fenémenos bioldgicos) se llega en esta segunda
parte a la imagen de la naturaleza como un sistema
de fines, en el marco del cual es posible formular la
pregunta por el fin final de la existencia del mundo,
una pregunta que no era planteable desde la imagen
de la naturaleza como mero mecanismo natural.

A lo que tiende todo este replanteamiento de lo
sensible en cada una de las dos partes es a corregir la
fragmentacion de la razon a la que habian conducido las
dos Criticas anteriores.

Pues la solucién de la tercera Antinomia de la
Critica de la razon pura, segin la cual el hombre puede
ser libre considerado como noumeno, pero en tanto que
fendmeno estd sometido a la causalidad mecénica de
la naturaleza, no encaja bien con el tercer momento
de la libertad, es decir, con la realidad de sus fines en
el mundo sensible.

Por tanto, la consistencia del proyecto moral de
la filosofia critica exige corregir la fragmentacion de
la razén humana; es preciso fundar criticamente la
originalidad del hombre en lanaturaleza y la elevacion
de su ser sensible sobre la mera animalidad (o mero
mecanismo natural).
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Pues bien, en la tercera parte de esta exposicion
vamos a atender al replanteamiento de lo sensible en
nosotros, tal como se lleva a cabo en la “Analitica de lo
bello” de la “Critica del Juicio estético”.

Las preguntas a perseguir son las siguientes:
(En qué medida la experiencia de lo bello significa
una ampliacién de la imagen del hombre como ser
sensible? ;En qué sentido el hecho de la experiencia
de lo bello permite pensar la concordancia de nuestra
dimension sensible con nuestra dimension y tarea
morales? ;Son conciliables en el sujeto humano
sensibilidad (sentimiento de placer y dolor en el plano
practico) y moralidad o libertad? Pues en las obras de
fundamentacion de la ética el sentimiento de placer y
dolor era antitético de la moralidad; esto es, equivalia a
determinacion patologicamente determinada y, en ese
sentido, se mostraba siempre como el gran obstaculo
de la moralidad.

Asi pues, es desde toda esa problemética de la
dualidad entre los dos mundos y desde el proyecto de
la realizacion de los fines de la libertad en el mundo
sensible; por tanto, desde la exigencia de pensar la
concordancia de lo sensible con lo moral, desde donde
hay que leer la teoria estética de la Critica del Juicio.

3. EL SENTIMIENTO DE LO BELLO. SUS APOR-
TACIONES A LA ORIGINALIDAD DEL HOM-
BRE EN LA NATURALEZA

Titulo asieste apartado (“Elsentimiento delobello”)
y pongo en cursiva la palabra sentimiento porque la
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facultad del alma o la facultad del espiritu que pasa
a primer plano en la “Critica del Juicio estético” es el
sentimiento de placer y dolor"; y porque en ella tiene
lugar lo que podriamos llamar una redencion critica
o transcendental del mismo: el sentimiento de placer
y dolor adquiere en este lugar carta de ciudadania,
por asi decir, en la filosofia transcendental.

Podemos empezar destacando que uno de los
logros mas visibles de la teoria estética de la Critica
del Juicio es la autonomia de lo bello, esto es, la
separacion de lo bello respecto a lo cognoscitivo y a
lo practico. Y, sin embargo, lo que Kant persigue con
su teoria estética es vincular por medio de ésta (por
medio de la experiencia de lo bello) a la razon tedrica
con la razén practica, a la naturaleza con la libertad.
Veremos como se las arregla Kant. Para ello vamos a
seguir el hilo conductor de los cuatro Momentos de
la “Analitica de lo bello”.

3.1. CUALIDAD ESTETICA DEL JUICIO DE LO BE-
LLO Y DESINTERES DE LA SATISFACCION

La autonomia de lo bello respecto a lo cognoscitivo
y a lo practico empieza a construirse ya en el Primer
Momento de la “Analitica de lo bello.

El primer paso consiste en separar lo bello de lo
cognoscitivo. Lo que decide el caracter acognoscitivo
del juicio de lo bello (o juicio del gusto™) es la

19 Las otras dos facultades del alma son la facultad de conocer y la facultad de desear.
Vid., por ejemplo, el cuadro final de la Introduccién definitiva a la Critica del Juicio.
20 Siguiendo una terminologia propia de la época, Kant llama “gusto” a “la facultad
de juzgar lo bello”. Critica del Juicio, & 1, op. cit., p. 113. (Kritik der Urteilskraft, Ak.
V, 203, nota de Kant).
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cualidad estética de éste: el juicio de lo bello no es un
juicio de conocimiento sino estético. Estético, frente
a cognoscitivo, quiere decir que, en la apreciacion de
algo como bello, la representacion del objeto se enlaza
con el sentimiento de placer o de dolor del sujeto, y
no con el concepto del objeto, para un conocimiento
de éste*. Un juicio cognoscitivo es aquel en el cual
tiene lugar una determinacion del objeto; en cambio,
en el juicio de algo como bello lo que es determinado
no es el objeto sino el estado de animo del sujeto,
su sentimiento. En Kant, 1o bello no nos habla de las
cosas, sino del sujeto.

Una vez situada la experiencia de lo bello en el
terreno del sentimiento, el segundo paso consiste en
separar el sentimiento de lo bello de las otras dos clases de
sentimiento, ambas pertenecientes al terreno practico;
practico, en el sentido de que se enlazan con la facultad
de desear. Esas otras dos clases de sentimiento son, por
una parte, lo agradable; y, por otra parte, la satisfaccion
en lo bueno, ya sea lo bueno para algo (lo util), ya sea
lo bueno en si mismo (el bien moral).

Puesbien, el concepto que sirve a Kant para separar
lo bello de lo practico es el concepto de interés. Este
concepto es central en la teoria kantiana de lo bello.
Kant lo describe en los siguientes términos:

Llamase interés (Interesse) a la satisfaccion (Wohlgefallen) que
unimos con la representacion de la existencia de un objeto.
En esta medida (afiade Kant), un objeto tal guarda siempre

21 Por tanto, puede apreciarse ya que tomar en consideracion la experiencia de lo
bello significa para Kant encararse directamente con el sentimiento de placer y de dolor,
pues lo que define la cualidad estética del juicio de lo bello es justamente su referencia
o su enlace con el sentimiento de placer o dolor.
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y al mismo tiempo relacion con la facultad de desear, sea
como fundamento de determinacion de la misma, sea,
al menos, como necesariamente unida al fundamento de
determinacion de la misma?®.

La tesis de Kant es que el “juicio puro de gusto”*
es desinteresado, esto es, indiferente a la existencia del
objeto. El término contrapuesto a interés es el término
contemplacion:

Cuando se trata de si algo es bello, no quiere saberse si la
existencia de la cosa importa (...), sino de cémo la juzgamos
en la mera contemplacion (intuicién o reflexion)*.

Es decir, el fundamento de determinaciéon del
juicio de lo bello es la mera representacion del objeto,
no la existencia de éste.

A la idea de contemplacién se contrapone la idea
de inclinacion o deseo del objeto®. Asi, en la satisfaccion
practica (lo agradable y lo bueno) el objeto no es
meramente contemplado, sino deseada su existencia.
Ambos, lo agradable y lo bueno, se enlazan con el
interés: es decir, lo que place no es meramente la
representacion del objeto, sino su realidad.

Ladiferencia es que, mientras que enloagradable
la satisfaccion se enlaza de manera inmediata con
la realidad del objeto, en lo bueno, dicho enlace
estd mediado por el concepto del objeto como bueno; es

22 Critica del Juicio, & 2, op. cit., p. 115. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 204).

23 Critica del Juicio, & 2, op. cit., p. 116. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 205).

24 Critica del Juicio, & 2, op. cit., p. 115. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 204). Los
ejemplos que aduce Kant en este pardgrafo dos son muy expresivos al respecto.

25 A su vez, el deseo es inseparable de la idea de interés: “querer algo y tener una
satisfaccion en la existencia de ello, es decir, tomar un interés en ello, son cosas idénti-
cas”. Critica del Juicio, & 4, op. cit., p. 121. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 209).
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decir, se desea la realidad del objeto, no directamente,
sino porque éste es presentado como bueno por la
razon. Lo agradable descansa tnicamente sobre la
sensacion. Lo bueno, en cambio, descansa sobre un
concepto de la razén*. Pero tanto lo agradable como
lo bueno estan unidos con el interés: “No soélo el
objeto place, sino también su existencia”~.

Lo bello, en cambio, no depende de la realidad
del objeto. Por eso, es decir, debido a su caracter
desinteresado, Kant califica a la satisfacciéon enlobello
como la tnica satisfaccion “libre”. La satisfaccién en
lo bello es libre porque no esta determinada ni por
una necesidad de los sentidos ni por una necesidad
de la razén:

Puede decirse que, entre todos estos tres modos de la
satisfaccion, la del gusto en lo bello es la tnica satisfaccion
desinteresada y libre, pues no hay interés alguno, ni el de
los sentidos ni el de la razén, que arranque el aplauso (...).
Un objeto de la inclinacién y uno que se imponga a nuestro
deseo mediante una ley de la razén no nos dejan libertad
alguna para hacer de algo un objeto de placer para nosotros
mismos. Todo interés presupone exigencia o la produce y,
como fundamento de determinacion del aplauso, no deja ya
que el juicio sobre el objeto sea libre.

En lo que concierne al interés de la inclinaciéon en lo
agradable, recuérdese que cada cual dice: el hambre es la

26 “Agradable es aquello que place a los sentidos en la sensacion”. Critica del Jui-
cio, & 3, op. cit., p. 117. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 205). “Bueno es lo que, por
medio de la razén y por el simple concepto, place (...) De un manjar que excita el gusto
con especias y otros ingredientes dicese, sin titubear, que es agradable, confesando al
mismo tiempo que no es bueno, porque si bien inmediatamente deleita a los sentidos,
en cambio, considerado mediatamente, es decir, por medio de la razén, que mira a las
consecuencias, disgusta”. Critica del Juicio, & 4, op. cit., pp. 118-120. (Kritik der
Urteilskraft, Ak. V, 207-209).

27 Critica del Juicio, & 5, op. cit., p. 121. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 209).
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mejor cocinera y a los que tienen buen apetito gusta todo con
tal de que sea comestible. Por lo tanto, semejante satisfaccion
no demuestra eleccion alguna segtin el gusto. Sélo cuando
se ha calmado la necesidad puede decidirse quién tiene o no
tiene gusto entre muchos®.

Y lo mismo, en lo que concierne al interés en el
bien moral: “Pues donde habla la ley moral, ya no
queda objetivamente eleccién libre alguna, en lo que
toca a lo que haya de hacerse””.

Asi pues, la satisfaccion en lo bello es una
satisfaccion libre. Ahora bien, con ello, casi sin
darnos cuenta, hemos dado un paso importante en
la direccion de una nueva forma de ver lo sensible y
de su concordancia con el orden moral de la libertad.
Pues en las obras de fundamentacién de la ética el
sentimiento de placer o de dolor se situaba siempre
del lado de lo mecéanico-patoldgico; es decir, era
siempre sinonimo de determinacion por lanaturaleza
(por las inclinaciones naturales) y, en esa medida,
antitético de la libertad.

Ahora, en cambio, en el hecho de la experiencia de
lobello, el sentimiento de placer o de dolor se muestra
como siendo independiente de la determinacion
mecanica.

Mas atun, ahondando en la reflexion transcendental
sobre lo bello, nos vamos a encontrar, como veremos
mads adelante, con que el sentimiento de lo bello,
si bien no es reductible a lo moral, presenta una
afinidad con éste.

28 Critica del Juicio, & 5, op. cit., p. 122. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 210).
29 Critica del Juicio, & 5, op. cit., p. 122. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 210).
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Antes de entrar en el segundo Momento de la
“Analitica de lo bello”, es importante subrayar otro
elemento que aparece en el primer Momento: se trata
de la adscripcion kantiana de la experiencia de lo
bello a la doble dimension del hombre: racional y sensible,
al mismo tiempo. He aqui el pasaje en cuestion:

El agrado vale también para los animales irracionales;

belleza sélo para los hombres, es decir, seres animales, pero

racionales, aunque no sélo como tales (verbigracia, espiritus),

sino, al mismo tiempo, como animales; pero lo bueno, para
todo ser racional en general®.

He citado este texto porque me parece que ilustra
la idea de que la experiencia de lo bello constituye
el lugar en el que se encuentran y se reconcilian las
dos dimensiones del sujeto humano: su dimension
sensible y su dimension racional. La experiencia de
lo bello sélo es posible para aquellos seres dotados de
sensibilidad y de racionalidad. Enseguida veremos
queeljuicioestéticodelobello tiene como fundamento
de determinacién justamente la armonia entre esas
dos dimensiones: la imaginacion (la “sensibilidad”
“de nuestra facultad”?') y el entendimiento®. Pero

con ello, entramos ya en el otro gran hilo argumental
de la “Analitica de lo bello”.

3.2. UNIVERSALIDAD ESTETICA. SENTIMIENTO
Y JUICIO

La separacion de lo bello respecto a lo cognoscitivo
y alo practico constituye uno de los dos grandes hilos

30 Critica del Juicio, & 5, op. cit., pp. 121-122. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 210).
31 Critica del Juicio, & 59, op. cit., p. 286. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 354).

32 Estoy de acuerdo con el comentario que hacen al texto transcrito los editores de la
version castellana de la Critica del Juicio. (Vid. Critica del Juicio, & 5, op. cit., p. 122;
nota de los Eds.).
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conductores de la argumentacion de la “Analitica de
lobello”. Pero hay otro gran hilo conductor, otro gran
movimiento, por asi decir, que consiste en vincular el
sentimiento de lo bello con la facultad de conocer (no
con el conocimiento del objeto, sino con la facultad

de conocer). Este segundo movimiento es esencial;
pues gracias a €l se mostrara que el sentimiento de
placer o de dolor no es en todos los casos antitético
de la moralidad, sino que, en el caso del sentimiento
de lo bello, es, incluso, afin a ésta.

Este segundo movimiento pasa a primer plano en
el segundo Momento de la “Analitica de lo bello”,
pero empieza a hacerse ya visible en el primer
Momento. Veamos.

Deciamos mas arriba que la satisfaccion en lo
agradable descansa sobre la mera sensacion y que
la satisfaccion en lo bueno descansa en el concepto
del objeto. Pues bien, entre la sensacion y el concepto
sitiia Kant el juicio del objeto.

Pero Kant entiende aqui por juicio del objeto no un
juicio conceptual (cognoscitivo), con el cual se expresa
alguna propiedad del objeto, sino la relacion en la que
se hallan la imaginacién y el entendimiento® para
que pueda haber conocimiento, pero antes de todo
conocimiento determinado. Al Juicio, asi entendido, es
a lo que Kant denomina en este contexto “reflexion”:

33 Aunque es en el segundo Momento de la “Analitica de lo bello” donde Kant se re-
fiere explicitamente a la armonia de la imaginacion y entendimiento como fundamento
determinante del juicio del gusto, la alusion a la unidad entre esas dos facultades en el
juicio de lo bello se halla ya al comienzo mismo del primer Momento: “Para decidir si
algo es bello o no, referimos la representacion, no mediante el entendimiento al objeto
para el conocimiento, sino, mediante la imaginacion (unida quizd con el entendimien-
to), al sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del mismo”. Critica del Juicio, & 1,
op. cit., pp. 113-114. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 203).
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Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siempre
qué clase de cosa deba ser el objeto, es decir, tener un
concepto del mismo; para encontrar en €l belleza no tengo
necesidad de eso. Flores, dibujos, letras, rasgos que se cruzan
sin intencién, lo que llamamos hojarasca, no significan nada,
no dependen de ningtin concepto, y, sin embargo, placen.
La satisfaccion en lo bello tiene que depender de la reflexion
sobre un objeto, la cual conduce a cualquier concepto (sin
determinar cual), y por esto se distingue también de lo
agradable, que descansa totalmente sobre la sensacién™.

De este modo, el juicio sobre lo bello, si bien no
es un juicio de conocimiento, se vincula a la facultad
de conocer, concretamente al Juicio o facultad de
juzgar.

Pero, como deciamos, es en el segundo Momento
de la “Analitica de lo bello” donde este otro gran
hilo argumental de la “Analitica de lo bello” (la
vinculacion del sentimiento de lo bello con la facultad
de conocer) pasa a primer plano. Veremos que Kant
descubre dicha vinculacion al preguntarse por el
fundamento de la pretension del juicio estético de lo
bello a universalidad.

Una de las tesis que Kant defiende con mayor
rotundidad en su estética es que al juicio de lo bello
le es inherente una pretension de validez universal.
Es decir, quien declara que una cosa es bella exige que
todos los demds la declaren también bella.

En cambio, esa pretension no se halla en el caso de
los juicios sobre lo agradable, como puede verse en
los siguientes ejemplos:

34 Critica del Juicio, & 4, op. cit., p. 119. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 207).
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En lo que toca a lo agradable, reconoce cada cual que su
juicio, fundado por él en un sentimiento privado y mediante
el cual él dice de un objeto que le place, se limita también
sOlo a su persona. Asi es que cuando, verbigracia, dice: “El
vino de Canarias es agradable”, admite sin dificultad que
le corrija otro la expresion y le recuerde que debe decir: me
es agradable”. Y esto, no sélo en el gusto de la lengua, del
paladar y de la garganta, sino también en lo que puede ser
agradable a cada uno para los ojos y los oidos (...) Discutir
para tachar de inexacto el juicio de otros apartado del
nuestro, como si estuviera con éste en logica oposicion, seria
locura. En lo que toca a lo agradable, vale, pues, el principio
de que cada uno tiene su gusto propio (de los sentidos).

Con lo bello ocurre algo muy distinto. Seria (exactamente
al revés) ridiculo que alguien que se preciase un tanto de
gusto, pensara justificarlo con estas palabras: “Ese objeto (el
edificio que vemos, el traje que aquel lleva, el concierto que
oimos, la poesia que se ofrece a nuestro juicio) es bello para
mi”. Pues no debe llamarlo bello si sélo a €l le place. (...) al
estimar una cosa como bella, exige a los otros exactamente
la misma satisfaccion; juzga, no solo para si, sino para
cada cual, y habla entonces de la belleza como si fuera una
propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice: la cosa es bella y en
su juicio de la satisfaccion, no cuenta con la aprobacion de
otros porque los haya encontrado a menudo de acuerdo con
su juicio, sino que la exige de ellos. Los censura si juzgan de
otro modo y les niega el gusto, deseando, sin embargo, que
lo tengan. Por lo tanto, no puede decirse: cada uno tiene su
gusto particular. Esto significaria tanto como decir que no
hay gusto alguno™.

Esta diferencia entre el juicio de lo agradable
y el juicio de lo bello desde el punto de vista de
la universalidad la expresa también Kant en los
siguientes términos: el “gusto de los sentidos”
“enuncia solo juicios privados”; en cambio, el “gusto
35 Critica del Juicio, & 7, op. cit., pp. 124-125. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 212-213).
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de reflexion” enuncia “juicios de valor universal
(publicos)”?.

En lo que se refiere a la pretension a universalidad,
el juicio de lo bello se parece mads bien al juicio sobre
el bien, pues también éste pretende universalidad.

Sin embargo, hay una diferencia fundamental
entre ambos: pues “el bien es representado como
objeto de una satisfaccion universal sélo mediante
un concepto””. Es decir, la universalidad del juicio
sobre el bien se basa en conceptos. En cambio la
universalidad deljuicio de lo bello no puede fundarse
en conceptos, ya que no es un juicio cognoscitivo, ni
teorico ni practico.

Entonces la cuestion que hay que resolver es la
siguiente: ; A qué se debe la pretension del juicio de lo
belloalaaprobaciondetodos? ;Cudles el fundamento
de la universalidad del juicio del gusto?

En su respuesta Kant aduce dos tipos de argumen-
tos. Uno de ellos (que podriamos calificar de empiri-
co-psicologico) procede del caracter desinteresado de
la satisfaccion en lo bello. Consiste en la “consciencia
de la ausencia (...) de todo interés”*: quien juzga que
una cosa es bella es consciente de que su satisfaccion
no depende de ningun interés; por tanto, considera
que no puede fundarse en inclinaciones o condicio-
nes privadas, sino en “aquello que puede presupo-
ner también en cualquier otro”%.

Desde luego hay que resaltar que con este primer

argumento se rompe ya uno de los supuestos basicos

36 Critica del Juicio, & 8, op. cit., p. 126. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 214).
37 Critica del Juicio, & 1, op. cit., p. 125. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 213).
38 Critica del Juicio, & 6, op. cit., p. 124. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 212).
39 Critica del Juicio, & 6, op. cit., p. 123. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 211).
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delas obras de fundamentacién dela ética: la ecuacion
entre sentimiento de placer y dolor = satisfaccion
de inclinaciones e intereses privados. Se rompe esa
ecuacion, porque, en el caso del sentimiento de lo
bello, sentimiento de placer y dolor, y universalidad
no son, como estamos viendo, términos excluyentes
entre si.

El segundo argumento es mas bien de naturaleza
transcendental. Veamos.

En primer lugar, hay que subrayar que la
universalidad que pretende el juicio sobre lo bello
no es meramente empirica 0 comparativa; no es una
mera generalidad, consistente en la coincidencia
de muchos en la apreciacion de algo como bello.
La universalidad en cuestion es aqui universalidad
estricta, esto es, conlleva necesidad*.

Necesidad tiene aqui el sentido de exigencia:
quien juzga algo como bello exige la aprobacion o la
adhesion de los demads a su juicio. Esta relacion entre
universalidad y necesidad, en el sentido de exigencia
por parte de quien juzga algo como bello, la velamos
ya en un pasaje que transcribiamos mas arriba:

Cuando alguien estima algo como bello “exige (mutet) a
los otros exactamente la misma satisfaccion; juzga, no sélo
para si, sino para cada cual, y habla entonces de la belleza
como si fuera una propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice:
la cosa es bella y en su juicio de la satisfaccién, no cuenta

40 Kant trata de la pretension del juicio del gusto a universalidad estricta en el Mo-
mento segundo de la “Analitica de lo bello” y trata de su pretension a necesidad en el
cuarto Momento. Pero aunque trate de la universalidad y la necesidad en momentos
distintos, ambas estdn enlazadas entre si: es decir, la universalidad no es empirica, sino
necesaria; y la necesidad se refiere a la pretension de universalidad.
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con la aprobacion de otros porque los haya encontrado a
menudo de acuerdo con su juicio, sino que la exige de ellos.
Los censura si juzgan de otro modo y les niega el gusto,
deseando, sin embargo, que lo tengan®*.

Es sabido que para Kant la pretension de un juicio
a universalidad estricta es indicio seguro de que
tiene un origen a priori*. Sin embargo, en el caso del
juicio de lo bello, la justificacion de su pretension a
universalidad presenta una peculiaridad especial:
pues por ser un juicio estético y no un juicio
cognoscitivo dicha pretension no puede basarse en
conceptos®.

Pues bien, una de las novedades que aporta la
“Analitica de lo bello” es la distincion entre univer-
salidad ldgica u objetiva y universalidad subjetiva o
estetica.

La primera se refiere a la extension de un concepto.
La segunda se refiere, en cambio, a la esfera de los
sujetos que juzgan. En un juicio de validez universal
16gica u objetiva el predicado se extiende a todos los

41 Critica del Juicio, & 6, op. cit., p. 125. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 212-213).
42 “(...) en un juicio que posee esencialmente universalidad estricta ésta apunta a
una especial fuente de conocimiento, es decir, a una facultad de conocimiento a priori.
Necesidad y universalidad estricta son, pues, criterios seguros de un conocimiento a
priori 'y se hallan inseparablemente ligados entre si”’. Critica de la razon pura, op. cit.
p. 44. (Kritik der reinen Vernuft, B 4).

43 “Primeramente hay que convencerse totalmente de que, mediante el juicio de gusto
(sobre lo bello), se exige a cada cual la satisfaccién en un objeto, sin apoyarse en un
concepto (pues entonces seria esto el bien) y de que esa pretension a validez universal
pertenece tan esencialmente a un juicio mediante el cual declaramos algo bello, que, sin
pensarla en él, a nadie se le ocurriria emplear esa expresion, y entonces, en cambio, todo
lo que place sin concepto vendria a colocarse en lo agradable, sobre el cual se deja a
cada uno tener su gusto para si y nadie exige de otro aprobacién para su juicio de gusto,
cosa que, sin embargo, ocurre siempre en el juicio de gusto sobre la belleza”. Critica del
Juicio, & 8, op. cit., p. 126. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 214).
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objetos comprendidos bajo un concepto dado. Por
ejemplo, en el juicio “todas las rosas son bellas” el
predicado “bellas” se extiende a todos los objetos
que caen bajo ese concepto (en este caso, a todas las
rosas); al mismo tiempo, ese predicado vale también
para todos los sujetos que se representen ese objeto
bajo el mismo concepto. Pero en un juicio estético
sobre lo bello el predicado belleza no se enlaza con
el concepto del objeto, sino con el sentimiento de los
que juzgan; por tanto, su universalidad no es logica
sino soOlo subjetiva o estética; es decir, el predicado
“belleza” se extiende “sobre la esfera total de los que
juzgan”*,

Desde el punto de vista de la cantidad ldgica,
todos los juicios del gusto son “individuales”*, pues
el juicio sobre el sentimiento de lo bello no se funda
en el concepto del objeto. Por eso, nadie puede
convencerme, mediante reglas, de que algo es bello,
sino que es preciso que yo lo contemple con mis
propios o0jos. Ahora bien, una vez que declaro que
algo es bello, exijo a todos los demas su adhesion
a mi juicio*. En suma, la universalidad no es aqui
l6gica, sino estética. Kant denomina a esta clase de

44 Critica del Juicio, & 8, op. cit., p. 127. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 215).

45 Critica del Juicio, & 8, op. cit., p. 128. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 215).

46 “Si se juzgan objetos s6lo mediante conceptos, piérdese toda representacion de la
belleza. Asi pues, no puede haber tampoco regla alguna segun la cual alguien tuviera la
obligacion de juzgar algo como bello. (Es un traje, una casa, una flor bella? Sobre esto
no se deja nadie persuadir en su juicio por motivos ni principios algunos. Queremos
someter el objeto a la apreciaciéon de nuestros ojos mismos, como si la satisfaccion
dependiese de la sensacidn, y, sin embargo, cuando después se dice del objeto que es
bello, creemos tener en nuestro favor un voto general y exigimos la adhesiéon de todo el
mundo, mientras que toda sensacion privada no decide mds que para el contemplador y
su satisfaccion”. Critica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 128-129. (Kritik der Urteilskrafft,
Ak. 'V, 215-216).
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universalidad “validez comun” (Gemeingiiltigkeit)*
y también “universal comunicabilidad” (allgemeine
Mittelbarkeit)®.

La experiencia estética no se rige por reglas, pero
es universalmente comunicable, universalmente
participable. A mi modo de ver, universalidad sig-
nifica aqui intersubjetividad. Pues a lo que alude es
a validez intersubjetiva del sentimiento; a la idea de
concordancia, acuerdo o comunidad de sentimientos
entre los que juzgan; reconocimiento o anticipacion
del sentimiento de los demaés en el mio propio®.

La cuestion que hay que abordar ahora es la
siguiente: ;Cudl es el fundamento de la universal
comunicabilidad del sentimiento de lo bello?

Resolver esta cuestion implica, al mismo tiempo,
resolver esta otra ;Cudl es el fundamento de
determinacion de la satisfaccion en lo bello?

En realidad, ambas preguntas se condicionan
la una a la otra: pues s6lo podra aceptarse como
fundamento de determinacion de lo bello algo que,
al mismo tiempo, justifique la pretension de éste a
universal comunicabilidad. En la respuesta a estas
preguntas vamos a toparnos con el niicleo central de
la teoria estética de Kant.

47  Critica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 127. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 214).

48 Critica del Juicio, & 9, op. cit., pp. 129. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 217).

49 ParaE. Cassirer, lo que afirma la conciencia estética es “‘una comunicabilidad gen-
eral de sujeto a sujeto, la cual, por tanto, no necesita pasar por lo conceptual-objetivo
ni se expone, de este modo, a desaparecer en ello. En el fenémeno de lo bello se da lo
inconcebible de que todo sujeto que lo contempla (...) se desprende de toda fortuita par-
ticularidad y tiene la conciencia de ser el portador de un sentimiento colectivo que no
pertenece ya a éste ni a aquél”’. CASSIRER, E., Kant, vida y doctrina, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1978, p.372.
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3.2.1. EL “LIBRE JUEGO” DE LA IMAGINACION Y
EL ENTENDIMIENTO

Para abordar la respuesta de Kant a esas preguntas
es preciso tomar en consideracion este aspecto: en
el punto de partida del juicio sobre lo bello esta la
representacion del objeto. Ciertamente, hemos insistido
en que el juicio sobre lo bello es estético; esto es, la
representacion del objeto se enlaza con el sentimiento
de placer o de dolor del sujeto. Pero ahorano debemos
olvidar que en el punto de partida de dicho juicio
esta la representacion del objeto.

Heaquiunpasajedel paragrafonueve que contiene
parte de la respuesta de Kant a las dos preguntas:

Pero nada puede ser universalmente comunicado mas que
el conocimiento y la representacion, en cuanto pertenece al
conocimiento, pues s6lo en este caso es ella objetiva, y s6lo
mediante €l tiene un punto de relacion universal con la
cual la facultad de representacion de todos estd obligada a
concordar. Ahora bien, si la base de determinacién del juicio
sobre esa comunicabilidad general de la representacion hay
que pensarla s6lo subjetivamente, que es, a saber, sin un
concepto del objeto, entonces no puede ser otra mas que el
estado del espiritu, que se da en la relacion de las facultades
de representar unas con otras, en cuanto éstas refieren una
representacion dada al conocimiento en general™.

Asi pues, en el proceso de justificacion de la
universal comunicabilidad del juicio de lo bello,
Kant apela a la relacion de la representacion del
objeto con el conocimiento, pues sélo por medio de
éste puede darse una concordancia de la facultad

50 Critica del Juicio, & 9, op. cit., pp. 130. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 217).
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de representacion de todos en la representacion del
objeto. Ahora bien, como el juicio sobre lo bello no
es cognoscitivo esa concordancia no puede situarse
en el concepto del objeto, sino en la relacion en la que
se hallan las facultades de representacion para que
haya conocimiento en general; pero antes de todo
conocimiento determinado.

Las facultades implicadas en el conocimiento son
la imaginacion y el entendimiento.

Solo que enel caso deljuicio delobelloimaginacion
y entendimiento concuerdan libremente, es decir, sin
un concepto (pues el juicio de lo bello no es un juicio
cognoscitivo). Imaginacion y entendimiento “estan
aqui en un juego libre”>".

Pues bien, la tesis de Kant es que este “libre juego”
entre esas dos facultades constituye el fundamento
de determinacion del sentimiento de lo bello.
El sentimiento de lo bello no es otra cosa que el
sentimiento de la armonia entre esas dos facultades con
ocasion de la representacion de un objeto. Y dicha

51 “Las facultades de conocer, puestas en juego mediante esa representacion, estdn aqui
en un juego libre, porque ningun concepto determinado las restringe a una regla particular
de conocimiento. Tiene, pues, que ser el estado de espiritu, en esta representacion, el de
un sentimiento del libre juego de las facultades de representar en una representacion dada
para un conocimiento en general. Ahora bien, una representaciéon mediante la cual un
objeto es dado, para que de ahi salga un conocimiento en general, requiere la imaginacion,
para combinar lo diverso de la intuicion, y el entendimiento, para la unidad del concepto
que une las representaciones. Ese estado de un libre juego de las facultades de conocer,
en una representacion mediante la cual un objeto es dado, debe dejarse comunicar uni-
versalmente, porque el conocimiento, como determinacion del objeto, con la cual deben
concordar representaciones dadas (cualquiera que sea el sujeto en que se den), es el inico
modo de representacion que vale para cada cual”. Critica del Juicio, & 9, op. cit., p. 130.
(Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 217).
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armonia constituye el fundamento de la universal
comunicabilidad del juicio de lo bello™.

Asi pues, en la justificacion de la universal comu-
nicabilidad del sentimiento de lo bello Kant descu-
bre la vinculacién de éste a la facultad de conocer. El
fundamento de determinacion del sentimiento de lo
bello radica en la facultad de conocer, si bien no en
un uso cognoscitivo de la misma. A la proporcién o
concordancia de la imaginacién y el entendimiento,
tal como se requiere para el conocimiento, en gene-
ral, pero antes de todo conocimiento determinado,
es a lo que Kant llama reflexion o simplemente jui-
cio subjetivo del objeto. Segun la teoria estética de
la tercera Critica, dicho juicio del objeto precede y es
la base de la satisfaccion en el objeto que llamamos
bello; y ese juicio es, igualmente, el fundamento de la
universal comunicabilidad de ésta™.

Con ello, hemos llegado al niicleo central de la teoria
estética de Kant: el fundamento de determinacion de la

52 “La universal comunicabilidad subjetiva del modo de representacidn en un juicio
de gusto, debiendo realizarse sin presuponer un concepto, no puede ser otra cosa mds
que el estado de espiritu en el libre juego de la imaginacién y del entendimiento (en
cuanto estos concuerdan reciprocamente, como ello es necesario para un conocimien-
to en general), teniendo nosotros consciencia de que esa relacion subjetiva, propia de
todo conocimiento, debe tener igual valor para cada hombre y, consiguientemente, ser
universalmente comunicable, como lo es todo conocimiento determinado, que descansa
siempre en aquella relacién como condicidn subjetiva”. Critica del Juicio, & 9, op. cit.,
p. 131. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 217-218).

53 “Este juicio, meramente subjetivo (estético), del objeto o de la representacion que
lo da, precede, pues, al placer en el mismo y es la bese de ese placer en la armonia de las
facultades de conocer; pero en aquella universalidad de las condiciones subjetivas del
juicio de los objetos fundase sélo esa validez universal subjetiva de la satisfaccién que
unimos con la representacion del objeto llamado por nosotros bello”. Critica del Juicio,
& 9, op. cit., p. 131. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 218). Por otro lado, este pasaje
constituye la respuesta de Kant a la pregunta que plantea en el titulo mismo del para-
grafo nueve: “Investigacion de la cuestion de si, en el juicio de gusto, el sentimiento de
placer precede al juicio del objeto o éste precede a aquel”, una cuestién cuya solucién
“es la clave para la critica del gusto y, por lo tanto, digna de toda atencién”. (Critica
del Juicio, & 9, op. cit., p. 129. Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 216). La respuesta, como
hemos visto, es la segunda alternativa, pues de otro modo no podria justificarse la pre-
tension del juicio de gusto a universal comunicabilidad.
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satisfaccion en lo bello (o del juicio en el que declaramos
bella una cosa) es el libre juego de la imaginacion y el
entendimiento.

¢Como interpretar el sentido de esta posicion central?

La apelacion al conocimiento en la justificacion del
juicio de lo bello a universal comunicabilidad podria
sugerir que Kant incurre en una intelectualizacion de
lo estético.

Sin embargo, la implicacion de la facultad
humana de conocer en el hecho estético tiene mds
bien este otro sentido: con esa posicién Kant tiende
a corregir la antitesis entre el ser sensible del hombre
y su dimension racional: en efecto, el sentimiento de
lo bello es inseparable de la condicion racional del
sujeto humano; la experiencia de lo bello muestra
que, en este caso, el sentimiento tiene como base
constitutiva la facultad humana de conocer (si bien
no un uso cognoscitivo de ésta)>.

54 Estaidea del libre juego de las facultades en la belleza no es una idea aislada. Tiene
una gran importancia en Schiller (1759-1805), uno de los representantes de la época ro-
madntica, que se propuso justamente superar la antitesis entre el ser sensible del hombre y
su dimensidn racional.

Sobre el significado del libre juego de la imaginacién y el entendimiento pueden anadirse tam-
bién las apreciaciones siguientes.

La reflexién transcendental sobre lo bello nos descubre que el conocimiento objetivo, concep-
tual, no es la realidad radical, por asi decir; sino que él mismo presupone un nivel anterior,
preldgico o preconceptual, consistente en la concordancia de las facultades cognoscitivas entre
si. Kant insiste en que esa concordancia de las facultades no es conocida aqui intelectualmente,
pues no descansa en un concepto, sino que simplemente es “‘sentida’ en su efecto sobre el es-
piritu. Vid. Critica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 219).
Ademis, Kant describe ese nivel previo a lo cognoscitivo en términos de vida, de “animacion”
mutua de las facultades del espiritu. Vid. Critica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (Kritik der Urteilskraft,
Ak. V,219); vid. tamb. Ibid., & 12, p. 136. (Ak. V, 222). Por otro lado, esta perspectiva hace juego con
la segunda parte de la Critica del Juicio, en la que Kant se ocupa de la vida orgénica y en la que intenta
mostrar la irreductibilidad de ésta a procesos meramente mecanicos.

Cabe sefialar también este otro aspecto: en el juicio estético de lo bello la libertad de 1a imagi-
nacién concuerda con el entendimiento como facultad de los conceptos (aunque no por medio
de un concepto determinado); es decir, la imaginacion en su libertad concuerda con el entend-
imiento como facultad de la legalidad en general. Vid. sobre ello la “Nota general a la primera
seccion de la analitica”, en Critica del Juicio, op. cit., pp. 157-161. (Kritik der Urteilskraft, Ak.
V, 240-244). Ello significa que la armonia de la imaginacion y el entendimiento equivale a la ar-
monia de libertad (la imaginacién) y legalidad (el entendimiento). Pensemos que también en la
nocion kantiana de deber, la libertad (de la voluntad) concuerda con la legalidad (de la razén)
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Pero, ademas, lo que significa la vinculacion del
sentimiento de lo bello a la facultad de conocer,
es decir, al juego armonico de la imaginacion y el
entendimiento, es la fundamentacion de la estética
en una base pura o a priori.

Y, a su vez, por esa base a priori, se desvela una
afinidad entre la experiencia de lo bello (por lo tanto,
una de las expresiones de nuestro ser sensible) y
la experiencia moral. El fundamento formal del
sentimiento de placer en lo bello revela que nuestro
ser sensible no es necesariamente antitético de
nuestro ser moral, sino que puede ser concordante
con éste.

Dicho de otro modo, la reflexion transcendental
sobre lo bello conduce a Kant a descubrir en el sujeto
humano una constitucién natural proclive a su ser
moral.

En suma, el significado de la vinculacién del
sentimiento de placer en lo bello a la facultad de
conocer debe ser interpretado desde el problema
central de la tercera Critica, que es el de corregir el
abismo entre lo sensible y lo moral; el de fundar una
congruencia entre el ser sensible del hombre y su
dimension y tarea morales.

En lo que resta de exposicion vamos a intentar
concretar estos rendimientos refiriéndonos a algunas
posiciones relevantes de los Momentos tercero y
cuarto de la “Analitica de lo bello”, pues en estos dos
Momentos vuelve a aparecer, aunque con expresiones
diferentes, ese nucleo central de la estética kantiana.
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3.3. FINALIDAD FORMAL. ANALOGIA DEL
SENTIMIENTO DE LO BELLO CON EL SEN-
TIMIENTO MORAL

En el tercer Momento de la “Analitica de lo
bello” la relacion armonica de la imaginaciéon y
el entendimiento se expresa en la nocion de una
finalidad formal, como fundamento a priori del juicio
de lo bello.

Finalidad formal significa finalidad sin fin. Una de
las afirmaciones importantes de la teoria estética de
Kant es que la satisfaccion en lo bello no presupone
la representacion de un fin, ni subjetivo ni objetivo.

La exclusiéon del fin viene determinada por estos
dos caracteres del juicio estético de lo bello: su
caracter desinteresado, por un lado, y su cardcter
aconceptual, por el otro. Su cardcter desinteresado
excluye como fundamento de determinacion del
mismo la representaciéon de un fin subjetivo, esto
es, un fin en el sentido de un objeto inmediato de la
facultad de desear (la realidad del objeto constituye
aqui la base inmediata de la satisfaccion; es el caso
de la sensacion de agrado). Por otro lado, su caracter
aconceptual excluye un fin en sentido objetivo, esto
es, fundado en el concepto del objeto.

A la finalidad fundada en el concepto del objeto
la llama Kant finalidad objetiva; Y ésta puede ser
la utilidad o la perfeccion. Por tanto, por su cardcter
aconceptual, lo bello no s6lo no se identifica, como es
obvio, con lo 1til, sino que tampoco se identifica con
lo pertecto.
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La finalidad que hay a la base de un juicio estético
de lo bello es una finalidad sin fin; una finalidad
meramente formal; o dicho de otro modo, la mera
forma de la finalidad. Esta es, en efecto, una de las
tesis centrales de la teoria estética de la Critica del
Juicio.

Finalidad formal omera forma dela finalidad alude
a las ideas de ajuste, unidad o armonia de lo diverso. En
el caso del juicio de lo bello, la unidad de lo diverso
se refiere “a la relacion mutua de las facultades de
representacion, en cuanto son determinadas por
una representacion”>. Se trata, pues, de la misma
idea que encontramos en el segundo Momento de la
“Analitica de lo bello” a prop6sito de la pretension
del juicio de gusto a validez universal.

De hecho, en este tercer Momento, Kant identifica
o descubre la finalidad formal (que llama también
subjetiva), como el fundamento de determinacion de
la satisfaccion en lo bello, a causa de la pretension de
ésta a validez universal:

Ahora bien, esa relacién en la determinaciéon de un objeto
como bello estd enlazada con el sentimiento de un placer que,
mediante el juicio de gusto, es declarado al mismo tiempo
valedero para cada cual; consiguientemente ni un agrado
que acompafie a la representacion, ni la representacion de la
perfeccién del objeto, niel concepto del bien, pueden encerrar
el fundamento de determinacion. Asi pues, nada mds que
la finalidad subjetiva en la representacion de un objeto sin
fin alguno (ni objetivo ni subjetivo), y, por consiguiente, la
mera forma de la finalidad en la representacion, mediante
la cual un objeto nos es dado, en cuanto somos conscientes

55 Critica del Juicio, & 11, op. cit., pp. 134. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 221).
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de ella®, puede constituir la satisfacciéon que juzgamos sin
concepto como universalmente comunicable, y, por tanto, el
fundamento de determinacién del juicio de gusto™.

Lo que ahora nos interesa destacar es el rendimiento
de esta fundamentacion del sentimiento de lo
bello en la finalidad formal de la imaginacién y el
entendimiento, para el problema de la tercera Critica.
Asi pues: ;De qué modo contribuye la finalidad
formal que hay a la base del juicio estético de lo bello
a salvar el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro
ser moral? ;De qué modo contribuye a fundar la
concordancia de la naturaleza con la moralidad? .

En primer Ilugar, la fundamentacion del
sentimiento de lo bello en la finalidad formal de
nuestras facultades de representacion significa la
fundamentacion del mismo en bases a priori, puras™.
Dicho de otro modo, equivale a un formalismo en Ila
estética.

56 “La conciencia de la finalidad meramente formal en el juego de las facultades de co-
nocimiento del sujeto, en una representacion mediante la cual un objeto es dado, es el placer
mismo”. Critica del Juicio, & 12, op. cit., pp. 136. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 222).
57 Critica del Juicio, & 11, op. cit., pp. 135. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 221).

58 El alcance de la finalidad estética para el problema de la concordancia de la na-
turaleza con la moralidad no se limita al aspecto de la concordancia de nuestro ser
sensible (o lo sensible en nosotros) con nuestro ser moral, sino que se extiende también
a la concordancia de la naturaleza externa con la moralidad, pues la finalidad estética,
si bien no aumenta nuestro conocimiento de la naturaleza, si implica, sin embargo, una
ampliacién del concepto de €sta. Pero en este articulo nos cefiiremos sdlo al primer
aspecto; pues tratar del segundo nos llevaria mucho més de la “Analitica de lo bello”.
Para el segundo aspecto, es decir, la repercusion de la finalidad estética en el concepto
de la naturaleza exterior a nosotros y la concordancia de ésta con la moralidad remito
a mi estudio: “La finalidad estética y su significado sistemdtico en la Critica del Juicio
de Kant”, de préxima publicacién en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, volumen
XXXVIII (2011).

59 “El juicio de gusto descansa en fundamentos a priori”. Critica del Juicio, & 12,
op. cit., pp. 135. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 221).
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Pues bien, el gran rendimiento de este formalismo
en la estética es la congruencia, la concordancia, del
sentimiento de placer en lo bello con la esfera de la
moralidad. Dicha concordancia se expresa en el hecho
de una afinidad entre el sentimiento de lo bello y el
sentimiento moral o sentimiento de respeto hacia la
ley moral.

Debido a su fundamento formal, Kant descubre
una dafinidad entre el sentimiento de lo bello y el
sentimiento moral.

Ciertamente el placer en lo bello, a diferencia del
sentimiento moral, es contemplativo, es decir, es
desinteresado® y no practico®; pero, al igual que el
sentimiento moral, el sentimiento de lo bello des-
cansa en un fundamento formal®®. Por otro lado,
este fundamento formal es diferente en uno y otro
caso: el fundamento formal del sentimiento moral es
la universalidad de las maximas de la voluntad, la
cual procede de la razon (es decir, la ley moral); en
cambio, el fundamento formal del sentimiento de lo
bello es la finalidad formal en la relaciéon de nuestras
facultades de representacion.

Sin embargo, uno y otro tienen como base un
fundamento formal.

60 Vid. sobre ello Critica del Juicio, & 12, op. cit., p. 136. (Kritik der Urteilskrafi, Ak. V, 222).

61 El sentimiento moral es préctico, es decir, se enlaza con la facultad de desear y
hace de la ley moral un fundamento subjetivo de determinacion de la primera. Sobre el
sentimiento moral, vid. el cap. tercero de la “Analitica de la raz6n pura préctica” de la

Critica de la razon prdctica.
62 Vid. sobre ello el & 12.
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Pero, jpor qué el caracter formal del sentimiento
de lo bello hace de este sentimiento un sentimiento
congruente con el sentimiento moral?®

Pararesponder a esta pregunta es preciso recordar,
aunque sea rapidamente, la nocion kantiana de
sentimiento moral. Kant entiende por sentimiento
moral el efecto, sobre la sensibilidad del sujeto, de la
determinacion de la voluntad por la ley moral. Dicho
efecto es el de un dafio a las inclinaciones particulares
y, al mismo tiempo, el de una consciencia de nuestra
superioridad sobre ellas, en cuanto sujetos de razon
pura practica.

Pues bien, es en este estado del sujeto donde
radica justamente la afinidad del sentimiento de
lo bello con el sentimiento moral. El sentimiento
de lo bello concuerda con el sentimiento moral en
este sentido: frente a lo agradable, el sentimiento
de lo bello constituye un tipo de satisfaccion libre
de las inclinaciones particulares; sus condiciones
formales (la animaciéon mutua de la imaginacion y
el entendimiento) fundan un tipo de satisfaccion que
se identifica con la consciencia de nuestra elevacion
sobre la mera animalidad®.

63 Larespuesta a esta pregunta no se halla en la “Analitica de lo bello”. Podemos encon-
trarla en la seccion titulada “Nota general a la exposicion de los juicios estéticos reflexio-
nantes”. Critica del Juicio, op. cit., pp. 187 ss. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 266 ss).

64 Kant habia anticipado ya esta idea en la Critica de la razon prdctica, en un pasaje
de la “Metodologia de la razén pura practica”: “(...) como todo aquello cuya consi-
deracion produce subjetivamente una conciencia de la armonia de nuestras facultades
de representacion, y en donde sentimos fortalecida toda nuestra facultad de conocer
(entendimiento e imaginacién), produce un placer que se puede comunicar a otros, en lo
cual, sin embargo, nos es indiferente la existencia del objeto, considerandolo s6lo como
la ocasion de darnos cuenta de la disposicidn de los talentos que nos elevan sobre la
animalidad. K p.V., op. cit., p. 192. (Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, 160).
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Por eso, Kant llega a decir que la accién hecha
por deber es representable estéticamente como bella®. En
efecto, pues el estado del espiritu en la experiencia
estética de lo bello es andlogo al estado del espiritu de
una voluntad determinada por la ley moral, es decir,
es analogo al sentimiento moral®.De ahi que Kant
afirme que el juicio puro de gusto favorece el transito
de lo agradable a lo bueno?.

Al mismo tiempo, lo que hace posible la analogia
de lo bello con la moralidad es la relacion del
sentimiento con nuestra facultad de conocer, con el
Juicio, como unidad armonica de nuestras facultades
de representacion.

De este modo, el gusto (la facultad de juzgar lo
bello) se presenta en la filosofia critica de Kant como el
lugar en el que se concilian las distintas dimensiones
del sujeto humano.

Asi pues, parece claro que Kant ha conseguido
reducir el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro
ser moral. La experiencia de lo bello muestra que

65 “(...)la determinabilidad del sujeto por medio de esta idea (el bien moral), tratan-
dose de un sujeto, por cierto, que puede sentir en si obstdculos en la sensibilidad, pero,
al mismo tiempo superioridad sobre la misma, mediante la victoria sobre ella, como
modificacion de su estado, es decir, el sentimiento moral, estd emparentada (verwan-
dr) con el Juicio estético y sus condiciones formales, en tanto en cuanto sea util para
ella el que la conformidad con leyes de la accidn, por deber, se haga al mismo tiempo
representable como estética, es decir, como sublime, también como bella sin perder su
pureza, cosa que no ocurriria si se la quisiera poner en enlace natural con el sentimiento de lo
agradable”. Critica del Juicio, op. cit., pp. 187-188. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 267).

66 Sobre lo bello como representacion analégica del bien moral, vid sobre todo el
pardgrafo 59, titulado “De la belleza como simbolo de la moralidad”.

67 Vid. sobre ello el pardgrafo titulado “Del interés intelectual en lo bello”.

Ademas, el sentimiento de lo bello, debido a su universal comunicabilidad, favorece la
inclinacién del hombre a la sociedad, pues la vida en sociedad presupone una limitacion
de las inclinaciones egofstas y una comunicabilidad de los sentimientos. Sobre el en-
lace del gusto con la inclinacién a la sociedad, vid. el pardgrafo titulado “Del interés
empirico en lo bello”.
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el sentimiento de placer o dolor no es en todos los
casos antitético de la moralidad. Mas atun, el analisis
transcendentaldelobellodesvelaenelsujetohumano,
considerado también en su dimension sensible (el
sentimiento de lo bello no existe al margen de ésta),
una constitucion proclive a la vida moral.

De alguna manera el sentimiento de lo bello es el
gusto por la gratuidad; el gusto por aquello que, no
siendo inmediatamente util, es, sin embargo, valioso
en si mimo.

Por tanto, el mandato de la razén practica de
realizar en lo sensible los fines de la razén moral
ya no parece tan inconsistente; pues existen en el
hombre las condiciones de posibilidad para ello.

3.4. “SENTIDO COMUN” O SENTIDO DE LOS DE-
MAS.

Ahora vamos a completar esas aportaciones de
la teoria estética de Kant con la nociéon de un sentido
o un sentir comiin, que Kant presenta en el cuarto
Momento de la “Analitica de lo bello”.

Presentaré muy esquematicamente el proceso ar-
gumentativo por el que Kant llega a ese concepto,
para centrarme mds bien en su significado.

En el cuarto Momento de la “Analitica de lo bello”
Kant examina el juicio estético de lo bello desde el
punto de vista de su pretension de necesidad. Como
indicAbamos mas atras, la necesidad del juicio sobre
lo bello se refiere a su pretension de universalidad:
“es una necesidad de la aprobacion por todos de un
juicio”*®.

68 Critica del Juicio, & 18, op. cit., p. 153. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 237).

PARADOXA




ANA MARIA ANDALUZ ROMANILLOS

Necesidad significa aqui exigencia de un acuerdo
del sentimiento de todos con el particular de cada
uno:

El juicio de gusto exige la aprobacién de cada cual, y el que
declara algo bello quiere que cada cual deba dar su aplauso al
objeto presente y deba declararlo igualmente bello®.

Puesto que el juicio de gusto no se basa en
conceptos, su necesidad (igual que veiamos a propdsito
de la universalidad) no es una necesidad objetiva,
demostrativa, basada en pruebas.

Sin embargo, detras del juicio de gusto ha de haber
un fundamento comun a todos los que juzgan; pues,
de lo contrario, no reclamaria necesidad.

Dicho fundamento tiene que ser un “principio
subjetivo”, es decir, un principio que determine “por
medio del sentimiento”, y no mediante conceptos, lo
que place o lo que displace; pero, al mismo tiempo,
tiene que determinar con “valor universal””.

Pues bien, “un principio semejante -concluye Kant-
no podria considerarse mas que como un sentido comiin
(Gemeinsinn)” 1.

¢ Qué entiende Kant por esta nocion de un sentido
comun (una expresion que algunos autores traducen
también como “sentir comun”7?)?

69 Critica del Juicio, & 19, op. cit., p. 153. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 237).

70  Critica del Juicio, & 20, op. cit., p. 154. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 238).

71  Critica del Juicio, & 20, op. cit., p. 154. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 238).

72 Por ejemplo, RIVERA DE ROSALES, Jacinto., “La exigencia raciona] del sentir
comun. La estética de Kant ante el arte moderno”, en PAREDES MARTIN, M? del
Carmen, Kant. Revision critica del concepto de razon, Salamanca, Sociedad castellano-
leonesa de Filosofia, 2007, pp. 90-106.
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Se trata de un sentimiento. Y Kant lo identifica
con “el efecto que nace del juego libre de nuestras
facultades de conocer””?. Es decir, es ese sentimiento
de la armonia entre nuestras facultades (la imagina-
cion y el entendimiento), que aparecia en el segundo
Momento a proposito de la pretension de lo bello a
universalidad.

Pero, al mismo tiempo, lo presenta como una
norma indeterminada e ideal, de la cual los juicios
puros del gusto serian ejemplos™.

¢Qué quiere decir Kant con todo esto? La verdad
es que en el cuarto Momento de la “Analitica de
lo bello” el significado de esta nocion es bastante
impreciso”.Pero, al menos, podremos hacernos una
idea del alcance de dicha nocion considerando algunas
reflexiones que hace Kant en el paragrafo 40.

73 En cambio, Kant distingue expresamente este sentido comiin del “entendimiento
comtn, que también a veces lleva el nombre de sentido comun (sensus communis), pues
éste ultimo juzga, no por sentimiento, sino siempre por conceptos, aunque comunmente
como principios obscuramente representados”. Critica del Juicio, & 20, op. cit., p. 154.
(Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 238).

74 Vid. sobre ello, pardgrafos 18 y 22.

75 “Esa norma indeterminada de un sentido comun (Gemeinsinns) es presupuesta
realmente por nosotros; lo demuestra nuestra pretension de enunciar juicios de gusto.
(Hay, en realidad, un sentido comun semejante como principio constitutivo de la po-
sibilidad de la experiencia? O bien, ¢hay un principio de la razén mas alto que impone
solamente como principio regulativo en nosotros la necesidad de producir, ante todo,
en nosotros un sentido comun para mds altos fines? ; Es el gusto, por tanto, una facultad
primitiva natural, o tan sélo la idea de una facultad que hay que adquirir atn, artificial,
de tal modo que un juicio de gusto no seria, en realidad, con su pretension a una aproba-
cion universal, mas que una exigencia de la razén: la de producir una unanimidad seme-
jante en la manera de sentir, y que el deber (das Sollen), es decir, la necesidad objetiva
de que el sentimiento de todos corra juntamente con el de cada uno, no significaria otra
cosa mds que la posibilidad de llegar aqui a ese acuerdo, y el juicio del gusto no seria
mas que un ejemplo de la aplicacion de ese principio? Critica del Juicio, & 22, op. cit.,
pp. 156-157. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 240).
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Este pardagrafo se titula: “Del gusto como una
especie de sensus communis”’.

Kant entiende aqui por sentido comun algo asi
como sentido de los demds, reconocimiento del otro,
capacidad para hacer abstraccion de los intereses privados
y ponerse en el lugar del otro. He aqui el pasaje en el
que Kant expresa el significado de esa nocion:

“(...) por sensus communis ha de entenderse la idea de un
sentido que es comiin a todos (gemeinschaftlichen Sinnes), es
decir, de un Juicio que, en su reflexion, tiene en cuenta
por el pensamiento (a priori) el modo de representacion
de los demds para atener su juicio, por decirlo asi, a la
razon total humana, y, asi, evitar la ilusiéon que, nacida
de condiciones privadas subjetivas, facilmente tomadas
por objetivas, tendria una influencia perjudicial en el
juicio. Ahora bien: esto se realiza comparando su juicio
con otros juicios, no tanto reales, cuanto mds bien meramente
posibles”, y poniéndose en el lugar de cualquier otro,
haciendo so6lo abstraccion de las limitaciones que
dependen casualmente de nuestro juicio propio, lo cual,
a su vez, se hace apartando lo més posible lo que en el
estado de representacion es materia, es decir, sensacion,
y atendiendo tan soélo a las caracteristicas formales
de la propia representacion o del propio estado de
representacion. Ahora bien: quiza parezca esa operacion
de la reflexion demasiado artificial para atribuirla a la
facultad que llamamos sentido comiin (gemeinen Sinn),
pero es que lo parece asi sélo cuando se la expresa en
férmulas abstractas; nada mds natural en si que hacer

76  En este pardgrafo Kant tiende a referirse a la nocién de sentido comtn con la ex-
presion latina sensus communis. Por otro lado, se trata de una nocién que existia ya en
la filosofia de la época.

77 La cursiva es nuestra. Esta expresion trae a la mente el postulado contrafactico de
Apel de una comunidad de comunicacion.

PARA@DOXA



KANT. LA ORIGINALIDAD DEL HOMBRE EN LA NATURALEZA

abstraccion de encanto y de emocion cuando se busca un
juicio que deba servir de regla universal”?®.

La méaxima del Juicio, escribe también Kant en
este mismo paragrafo, es la maxima del “modo de
pensar extensivo (o ampliado) (erweiterten)”, y es la
siguiente: “pensar en el lugar de cada otro””, pensar
poniéndose en el lugar de los demdas. Un hombre
muestra un modo amplio de pensar cuando:

Puede apartarse de las condiciones privadas subjetivas
del juicio, dentro de las cuales tantos otros estin como
encerrados, y reflexiona sobre su propio juicio desde un
punto de vista universal (que no puede determinar mas que
poniéndose en el punto de vista de los demas)¥.

Pues bien, Kant no llega a identificar el gusto, es decir,
la facultad de juzgar lo bello, con el sensus communis,
descrito en los términos que hemos visto. Pero si sostiene
que el gusto es una especie de sensus communis.

Podemos decir que esta afirmacién es muy razonable,
pues el Juicio estético, como sabemos, tiene los siguientes
caracteres: 1) al ser desinteresado, hace abstraccion

78  Critica del Juicio, & 40, op. cit., p. 218. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 293-
294). No puede evitarse, a mi juicio, la comparacién de la nocion kantiana del sensus
communis, al menos, tal como aparece en este pasaje, con el “Selfsurrender” (actitud
de autorrenuncia), que Apel rescata de Peirce. APEL, K. O., La transformacion de la
filosofia 1l. El a priori de la comunidad de comunicacion, Madrid Taurus. Cf., pp. 384,
402-403.

79  Critica del Juicio, & 40, op. cit., p. 218. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 294). En
este pasaje Kant distingue estas tres maximas del entendimiento comun: “1°. Pensar
por si mismo; 2° Pensar en el lugar de cada otro; 3* Pensar siempre de acuerdo consigo
mismo. La primera es la maxima del modo de pensar libre de prejuicios; la segunda,
del extensivo; la tercera, del consecuente. La primera es la que corresponde al concepto
de “ilustracion”. Vid sobre este concepto Critica del Juicio, & 40, op. cit. p. 219. (Kritik
der Urteilskraft, Ak. V, 294).

80 Critica del Juicio, & 40, op. cit., p. 219-220. (Kritik der Urteilskraft, Ak. V, 295).
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de toda condicién privada; 2) lo que determina la
satisfaccion no es lo material de la representacion,
es decir, la sensacién, sino la forma, esto es, las
condiciones universales subjetivas del juicio del
objeto; y 3) por sustraerse a las condiciones privadas
y por tener como fundamento de su determinacion
condiciones formales, juzga desde el punto de vista
de los demas.

Pero, con ello, el analisis transcendental de lo bello
aporta a laimagen del hombre, en cuanto ser sensible,
una dimensién congruente, concordante, con su
dimension y tarea morales: a saber, la dimension de
la intersubjetividad.

Sabemos, en efecto, que obrar moralmente
significa en la ética kantiana anteponer al punto
de vista privado aquello que es valido para todos
los seres racionales. Tal como puede verse en la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, en el
concepto kantiano del reino de los fines, el caracter
legislador universal de la razén practica lleva consigo
tomar las maximas desde uno mismo y, al mismo
tiempo, desde todos los demas.

Ademéds, esta dimension de intersubjetividad es
esencial en la vertiente histérica y juridico-politica del
pensamiento de Kant.

CONCLUSION
Asi pues, en el marco del proyecto de la Critica del

Juicio de conciliar el mundo sensible con el mundo
de la libertad, Kant lleva a cabo en su tercera Critica
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una profundizacion en la dimension sensible del
hombre.

Mediante el analisis trascendental del fendmeno
de lo bello se logra superar la dualidad caracteristica
de las dos Criticas anteriores entre el mundo sensible
y el mundo inteligible o mundo de la libertad. En
la experiencia de lo bello se concilian las distintas
dimensiones del sujeto humano. Mas aun, dicha
experiencia no es comprensible ni al margen de
la dimensién sensible del hombre ni al margen de
su dimension racional. Y no solo eso, sino que ella
misma tiene como base constitutiva la armonia libre
entre ambas.

El fenémeno de lo bello muestra que en el sujeto
humano la sensibilidad, en este caso, el sentimiento
de placer o de dolor, no se identifica, sin mds, con
determinacién mecanica o mera animalidad. El
sentimiento de lo bello nos pone ante el hecho de la
originalidad del hombre en la naturaleza, incluso en
su dimension sensible; él mismo (el sentimiento de lo
bello) consiste en la consciencia de nuestra elevacion
sobre la naturaleza; y ello, no al margen de nuestro
ser sensible.

La reflexiéon estética descubre en la condicién
sensible del hombre una cierta constitucién natural
proclive a su vida moral.

Con un lenguaje muy técnico y una argumentacion
muy complicada, la reflexion kantiana aporta a la
imagen del hombre, como ser sensible, al menos,
estos rasgos concordantes con su dimension y tarea
morales:
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- Capacidad para tomar distancia respecto a las
necesidades inmediatas y a lo util (es la actitud
contemplativa propia de la mirada estética).

- Capacidad para elevarnos sobre el egoismo o
intereses particulares.

- Gusto por la gratuidad.

- Capacidad de sentir-con; es decir, capacidad para
sentir desde el punto de vista de todos los demés.

Creo que s6lo desde estas nuevas perspectivas
sobre el hombre (ni animal ni angel) se torna
consistente el proyecto moral de la filosofia critica de
realizar en el mundo los fines de la libertad.
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