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Sentenciosamente, Friedrich Nietzsche lego a la
estética un aforismo clarificador del signo artistico
que las artes manifestaban en ese periodo finisecular
que pivotaba, aproximadamente, sobre el quicial
de su muerte en 1900: «Se es artista al precio de
sentir como contenido, como la cosa misma, lo que
todos los no artistas llaman forma» (Nietzsche, 1999,
pag. 26). A finales del siglo XIX surgieron ciertas
corrientes de estudio estético, en sintonia con nuevas
manifestaciones artisticas coetaneas, que orientaban
sus intereses hacia el andlisis de los componentes
formales de la obra de arte. Ambas tendencias,
artisticas y estéticas, prefiguraban las novedades
radicales que aparecerian en las primeras décadas del
siglo XX con las Vanguardias, entre las que se incluye
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el movimiento literario, rupturista y transgresor,
del Futurismo ruso. Fulgurante entre los rescoldos
vivos de tendencias literarias decimononicas y
chispeante entre otras corrientes creativas de su
tiempo, el advenimiento del Futurismo requirio de
una nueva manera de enfocar, estudiar y valorar
la creacion literaria, desafio que asumid la no
menos refulgente tendencia, corriente o escuela
tedrica del denominado Formalismo ruso. El fulgor
aunado de creacion futurista y poética formalista no
ensombrecio el luminoso dinamismo de la Edad de
Plata de la literatura rusa, cuando otras tendencias
literarias, plurales y heterogéneas, figuraban en
una panoplia dignificada por sendas propuestas de
estudio literario. Futurismo, acmeismo, imaginismo,
escitismo, simbolismo, realismo decimononico,
“companieros de viaje” literarios, partidarios de
la Proletkult o “cultura proletaria”, todas esas
corrientes literarias entre otras—y sus respectivos
soportes tedricos— confluyen en un periodo
historico marcado por la Revolucion Rusa de 1917 y
por la construccion, real y practica, del comunismo.
En este estudio, se propone una breve aproximacion
al “formalismo” como tendencia artistica y estética
finisecular (del siglo XIX al XX) y al Futurismo entre
las vanguardias artisticas rusas a comienzos del
siglo XX. Asi mismo, se presentaran ciertos rasgos
del movimiento del Formalismo ruso, en tanto en
cuanto asumio inicialmente una perspectiva teodrica
relacionada con las novedades del Futurismo y un
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estudio estético vinculable a esa corriente artistica y
estética “formal” a la que se aludié anteriormente. Se
propone también un panorama sintético del contexto
historico y filosdfico—la Revolucion Rusa y el
marxismo-leninismo— en que el Formalismo ruso se
desenvolvio en sus primeros estadios y, finalmente,
se analiza la polémica que enfrentd a Trotski con
el formalista Shklovski, una tension basada, en
principio, en un concepto diferente de “forma”
que, no obstante, implicaba la reconsideracion
de un aspecto esencial, la “Teoria del reflejo”, de
los principios del materialismo historico (Marx y
Engels) y del materialismo dialéctico (la vulgata del
pensamiento marxista canonizada por los principios
del marxismo-leninismo).

I. El “formalismo” como tendencia artistica y
estetica finisecular (del siglo XIX al XX).

En la introduccion al volumen colectivo Historia
de las ideas estéticas y de las teorias artisticas
contemporaneas, Valeriano Bozal destacaba que las
propuestas pictoricas de Paul Cézanne provocaron
una reconsideracion de la composicion pictdrica en
términos lingtiisticos: «los problemas de la pintura
empezaban a ser concebidos en términos de lenguaje
y no solo en términos de estilo» (Bozal, 2002a, pag. 20).
El andlisis del cuadro mediante lineas, puntos, planos,
ritmos cromaticos, agregacion o desagregacion,
etc., propici0 una comprension interna del valor
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figurativo de la representacion pictdrica y difumino
la referencialidad externa de la figura representada.
La tendencia se agudiza desde el postimpresionismo
hasta el cubismo. En las obras cubistas de Picasso y
de Braque durante el periodo 1911-1913 «el espacio
plano sustituye al figurado y los motivos empiezan a
disponerse sobre el espacio plano, no en el figurado»
(pag. 20). La dinamica interna de las formas pictoricas
del cubismo y el abandono de la perspectiva
privilegiada por la tradicion visual occidental desde
el Renacimiento presuponen tanto la «desaparicion
delamirada como fundamento delaimagen pintada»
como «del sujeto virtual que mira (fundamento, a su
vez, de esa mirada)» (pag. 21). En los cuadros cubistas
de Picasso, Braque o Gris se perciben todavia las
huellas externas de cuerdas de guitarra, partituras,
la hoja de un periodico o el pie de una copa, pero
sometidas a la formalizacion derivada de un lenguaje
pictdrico novedoso construido internamente en el
espacio figurado. La obra de 1915 del suprematista
ruso Kazimir Malevich Construccion suprematista:
cuadrado rojo y cuadrado negro ya «maneja signos
cuyo valor semantico se configura a partir de sus
relaciones en el plano. [...] La imagen creada no es
trasunto del mundo que la mirada empirica capta»
(pag. 23). El constructivismo ruso o la pintura de
Vasili Kandinsky, en fechas cercanas, «describian la
forma artistica en términos similares, por ejemplo
mediante su comun insistencia en un vocabulario
formal basico de linea, superficie, plano, espacio,
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color, textura» (Fer, pag. 119). Un vocabulario
novedoso que requeria de un nuevo abecedario en
los modelos tedricos al uso, como reclamaba en 1915
la pintora Nadezhda Udaltsova, formada en Paris
en el cubismo, adscrita mas tarde al suprematismo
en sus cuadros de 1916-1917 y fundadora, junto a
Kandinsky, de la Asociacion de Artistas Innovadores:
«Pero, por amor de Dios, ;cuando van a comenzar
a hablar de la forma del arte moderno, del lenguaje
genuino del pintor?» (Fer, pag. 120).

Desde mediados del siglo XIX, en el ambito
filosofico aleman aparece una corriente opuesta al
estudio de la obra artistica que derivé de la estética
idealista del Romanticismo. A Hegel y la nocion de la
Historia del Arte como historia de la manifestacion
sensible del espiritu se le opone el neokantismo.
Si de Hegel derivaba una orientacion privilegiada
por la valoracion del contenido de la obra, asumida
como receptaculo sensible de la Idea, las diferentes
tendencias estéticas formalistas derivadas de las
interpretaciones decimononicas de Kant, sin negar
la espiritualidad del arte, «trataran de mostrar como
el contenido especifico del arte surge en relacion
a una forma y por ella» (Pérez Carreno, pag. 255).
Amparadas en La critica del juicio de Kant («En todas
las bellas artes el elemento esencial consiste, desde
luego, en la forma»), las orientaciones formalistas
de estudio artistico reivindicaron la experiencia
sensorial del arte mediante la apreciacion de las
formas, postularon una Historia del Arte auténoma,
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erigida sobre criterios artisticos especificos y no
sujeta ancilarmente al historicismo imperante que
conferia al objeto artistico el valor subsidiario de
«epifenomeno de la historia politica, de la ciencia
o de la técnica, tanto como de la historia de las
ideas» (pag. 256). Esta clave neokantiana y formal
es la que explicaria por ejemplo la teoria musical de
Eduard Hanslick, valedor decidido de la musica de
Johannes Brahms frente a la musica programatica
que dominaba el panorama musical del siglo XIX.
En su estudio De la belleza musical (1854) define la
musica como arte asemantico por excelencia, creacion
de formas sonoras mediante libres configuraciones y
juegos de sonido que generan «una belleza que es
autonoma, y no necesita un contenido exterior a si
misma, que consiste sencilla y inicamente en tonos
y en su combinacion artistica» (pag. 259). Si para
Nietzsche «Se es artista al precio de sentir como
contenido, como la cosa misma, lo que todos los
no artistas llaman forma», para Hanslick «la pura
forma, contrapuesta al sentimiento como supuesto
contenido, es precisamente el contenido de la
musica, es la musica misma». De la forma pictorica
inmanente derivaba segun Bozal el significado del
cuadro suprematista de Malevich; el contenido de
la obra musical, para Hanslick, de la pura forma.
Creacion artistica y teoria estética confluian pues
en un formalismo finisecular inextricablemente
unido al surgimiento de las Vanguardias estéticas.
En el arte contemporaneo, algunos principios
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formalistas como los expuestos guiaron la practica y
la critica vanguardista. La progresion creciente en la
consideracion de la forma sobre el contenido marca
el ritmo del paso desde la Modernidad hasta la
Vanguardia. En la creacion literaria, un formalismo
semejante y en fechas cercanas se aprecia en las
reflexiones sobre el quehacer poético de autores como
Flaubert, Gautier, Leconte de Lisle o Baudelaire:

Es la praxis literaria de los simbolistas y futuristas
la que pone de relieve el valor de la palabra y el
interés por el aspecto formal del hecho literario. El
valor primordial concedido a la forma, el interés
por la palabra y por los procesos técnico-formales,
el antimimetismo y la arreferencialidad son
caracteristicas de la creacion literaria de vanguardias
que entran a formar parte de los postulados teoricos
de los formalistas (Rodriguez Pequenio, pag. 14).

II. El futurismo ruso y el “formalismo” como
tendencia de estudio literario.

Entre 1912 y 1913 se publican algunos de los
principales manifiestos del Futurismo ruso: Bofetada
al gusto del publico, Los tres, El vivero de los jueces.
Los tres traslucen la innovacion iconoclasta del arte
de la Vanguardia, «en la que, sobra decirlo, Rusia
se encontraba probablemente a la cabeza en aquella
época»(Sanmartin,pag.51).Entrelosdiferentesgrupos

futuristas descollaba «Hylaea», donde militabanentre
otros David Burljuk, Velemir Khlébnikov, Alekséj
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Krucénychy Vladimir Majakovskij. Ensusapariciones
publicas, textos impresos colectivos o individuales
y manifiestos, actividades todas ellas orientadas a
épater les bourgeois—en cumplimiento del decalogo
vanguardista—, los hylaeanos proclamaron la
muerte del arte del pasado y reivindicaron la
representacion en exclusiva del arte del futuro: en el
provocativo panfleto de 1912 Bofetada al gusto del
publico afirmaban que «Hay que echar por la borda
a Puskin, Dostoévskij, Tolstdj, etc.,, del barco del
presente» y que «S0lo nosotros somos el rostro de
nuestro tiempo» (Majakovskij, 1974a, pag. 11). Para
Khlébnikov y Krucénych, las obras literarias debian
escribirse y leerse con dificultad, «menos comodas
que unas botas embetunadas o que un camion en
una sala de estar»; su lenguaje «parecido, si fuera
el caso, a una sierra o a la flecha envenenada de un
salvaje». En sus formulaciones mas radicales, Hylaea
afirmaba el odio poético al lenguaje preexistente:
la poesia no era un espejo del alma—con lo que
se arrumbaban las perspectivas psicologistas y
expresionistas de los estudios literarios previos—,
sino «el despliegue de la palabra como tal» (Steiner,
pags. 99-101). La obra de arte poética era el arte de
la palabra, pero de una palabra nueva, virginal, que
creaba su sentido intrinsecamente y no trasladaba al
poema valores léxicos previos. Como exergo, es de
ley la acufiacion de Erlich (pag. 62): «Primacia de la
forma sobre el contenido, éste fue el grito de guerra
del primer futurismo ruso». La palabra ni denotaba ni
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connotaba conceptos previos trasladados al poema; la
palabra poética de Hylaea formalizaba un contenido
subsecuente, resultante de su combinacion con otras
en el texto poético. Como recordaba Majakovskij
en la necroldgica in memoriam V. V. Khlébnikov,
publicada enlarevista Krasnajanov’ (‘El erial rojo’) en
1922, si para los simbolistas la palabra era un material
con el que se escribian versos, «para Khlébnikov
la palabra es una fuerza autdbnoma que organiza el
material de los pensamientos y de los sentimientos.
De aqui su profundizacion en las raices, su elevacion
hasta los manantiales de la palabra, en la edad en
que el nombre correspondia a la cosa» (Majakovskij,
1974b, pag. 28). A modo de aspiracion adanica en
un tiempo radicalmente nuevo en la estimacion de
los futuristas rusos, para recuperar el valor sensorial
de la percepcion de la azucena Krucénych proponia
desasirse de la manoseada palabra ‘azucena’:
«prefiere llamarla con la palabra inexistente ‘heuyi’,
para recuperar la belleza original» (Waegemans, pag.
316). ‘Heuyi” ejemplifica un caso del zaim nyjjazyk
(‘lenguaje meta-logico’, ‘lenguaje transracional)
teorizado por Krucénych. Para este poeta futurista,
el zaum’ designaba una lengua especial regida
(e instituida) por reglas ajenas al sentido comun.
Si tradicionalmente la palabra remitia a wun
referente externo al signo con el que era designado
lingtiisticamente, la innovacion formal en el poema
“creaba” a posteriori su referente. En términos de
Krucénych, «un contenido nuevo sélo nace cuando
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se consiguen Nuevos mecanismos expresivos, nuevas
formas. Tan pronto como hay una forma nueva,
aparece un nuevo contenido. De manera que la forma
determina al contenido» (Steiner, pag. 101)".

Mutatis mutandis, son posturas artisticas
semejantes a las descritas para la pintura y la musica
en el primer apartado de este estudio, actitudes
creativas que propiciaron también, como veremos,
adecuaciones tedrico-literarias similares a las
comentadas en ese mismo apartado con respecto a
las perspectivas de estudio pictéricas o musicales.
Basta contrastar un rasgo basico del formalismo
como tendencia estética y artistica, el paso de la
Modernidad a la Vanguardia calibrado sobre el
predominio cada vez mayor de la forma frente al
contenido, con el comentario de Steiner, «Si, como
ocurre en el discurso estético tradicional, el término
formalismo se aplica a teorias que defienden la
primacia de la forma artistica sobre el contenido, el
zaum’ de Krucénych seria evidentemente formalista»
(pag. 131), para filiar el Futurismo ruso en la raiz del
“formalismo” como tendencia artistica y estética
finisecular.

Para los firmantes de la Bofetada, Burljuk, Khléb-
nikov, Krucénych y Vladimir Majakovskij,la amplia-
cion del volumen del vocabulario con palabras arbi-
trarias y neologismos y el odio inexorable a la lengua

’

1 Para el concepto, aplicacion literaria e implicaciones estéticas del zaum
son fundamentales los capitulos «Zaum’» de Steiner (pags.127-154) y «La pre-
historia formalista: “La resurreccion de la palabra” (1914)» y «Los dos primeros
Sborniki (1916-1917)» de Sanmartin (pags. 157-191).
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anterior no son meramente licencias poéticas: son
marcas identitarias con las que «mantenerse firmes
sobre el escollo de la palabra “nosotros” en un mar de
silbidos e indignacion» (Majakovskij, 1974a, pag. 12).
Y si la Revolucion Rusa de 1917 generd una atmos-
fera cultural «de tipo adolescente, comun a todos los
periodos revolucionarios: la idea de que la vida esta
empezando, de que el futuro es ilimitado y de que la
humanidad no esta ya determinada por las cadenas
de la historia» (Kolakowski, 1983, pag. 57), los futu-
ristas anunciaron la erecciéon de un nuevo lenguaje
para un tiempo radicalmente otro. En este sentido,
el futurismo como teoria y practica no diferia sus-
tancialmente de otras tendencias coetaneas: revelan
la riqueza de orientaciones propias del arte soviético
inmediatamente posrevolucionario en la expectativa
histdrica de crear una sociedad nueva:«Por primera
vez, al artista no le es suficiente con representar: debe
crear, contribuir a la creacion de una sociedad nueva,
un hombre nuevo, capaz de pensar y sentir de otra
manera» (Bozal, 2002b, pag. 166).

A esta propuesta novedosa de lenguaje poético, a
tan radical y rupturista concepto del poema, dificil-
mente podian asignarsele los criterios y métodos de
estudio literario vigentes hasta entonces, validos y
pertinentes para la creacion poética por cuya depo-
sicion clamaba el futurista David Burljuk: «La poesia
es una puta malparada, y la belleza, mierda blaste-
matoria» (Waegemans, pag. 315). La poesia futurista
anhelaba su propia poética. Recordando probable-
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mente esos anos de orfandad, Majakovskij evoca el
mudo pasmo de los redactores ante los manuscritos
futuristas: «Casi todos los redactores me han hecho
advertir que no pueden devolver a los autores los ma-
nuscritos de poesia, porque no saben qué decir»; mu-
tismo o, en otros casos, criticas explicitas: «jVosotros
no hacéis mas que destruir, sin crear nada! Los vie-
jos manuales son pésimos, pero jdonde los nuevos?
jDadnos las reglas de vuestra poética!»(Majakovskij,
1974c, pag. 44). De la mano de las innovaciones poé-
ticas del Futurismo ruso aparecieron una serie de
estudiosos de la Literatura como Victor Shklovski,
Osip Brik, Roman Jakobson, Iuri Tinianov o Boris Ei-
chenbaum que proporcionaron al Futurismo el anda-
miaje tedrico y metodoldgico necesario para explicar,
y valorar estéticamente, sus creaciones literarias. Si
«los muchachos (y también las jovenes escuelas lite-
rarias) se han interesado siempre en saber qué cosa
se esconde dentro de un caballo de carton», como
afirmaba Majakovskij «después del trabajo de los
formalistas se han evidenciado los interiores de los
caballos y de los elefantes de papel carton» (1974c,
pag. 43).

Los autores recogidos genéricamente bajo el
marbete de “Formalismo ruso” aportaron una
perspectiva novedosa al estudio de los textos
literarios, a la metodologia aplicada sobre ellos, a la
terminologia especifica con que nombraron algunos
de los “principios” que —segun su criterio—
explicaban el “funcionamiento” de lo literario vy,
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finalmente, al concepto mismo de “Literatura” y
de “Poética” o “Teoria literaria”. Su contexto vital y
personal, inmersos como estuvieron en un profundo
cambio estético en las primeras decadas del siglo
XX (la estética de las vanguardias) y en un periodo
revolucionario (la Revolucion Rusa de 1917), explica
en parte la apariencia agresiva y extremista de sus
propuestas iniciales con respecto a las practicas de
estudio literario precedentes. Si su influencia en el
contexto ruso (y eslavo) coetaneo fue extraordinaria,
la incidencia de sus planteamientos en los estudios
literarios fue mayor si cabe enla Teoria dela Literatura
occidental a partir de los afios sesenta, cuando sus
textos fueron traducidos, publicados, estudiados
y aplicados en Francia en primer lugar, en otros
paises posteriormente. A partir de esa década, sus
aportaciones son homogeneizadas, sistematizadas
y agrupadas en un todo coherente que comparte
un ideario teodrico-literario comuin, una suerte de
normalizacion que desdice de la pluralidad de
intereses, diferencias de postura (de matiz en unos
casos, en otros de mucho mayor calado), perspectivas
varias y expectativas plurales que caracterizaron sus
trabajos originalmente?.

2  Esde todo punto imposible sintetizar en unas lineas la importancia capital del Forma-
lismo ruso en los estudios literarios del siglo xx; seria impertinente, ademas, en la orien-
tacion restringida con que se pretenden abordar en este estudio sélo ciertos aspectos
(basicamente, el concepto de “forma”), de determinados formalistas (especificamente
Shklovski y Eichenbaum), en funcion, prioritariamente, de una polémica (Trotski versus
Shklovski) analizada fundamentalmente por su repercusion en la denominada “Teoria del
reflejo” marxista. Mas alla de la sintesis que ofrezco (derivada de Fokkema & Ibsch («For-
malismo ruso, estructuralismo checo y semiética soviética», pags. 27-49) y Vifias Piquer
(«Formalismo ruso», pags. 357-378), y para superar las restricciones autoimpuestas, el
lector puede acudir a los libros fundamentales —véase «Bibliografia»— de Erlich, Steiner
y Sanmartin.
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El principal objetivo de los formalistas rusos fue el
de encontrar aquello especifico de la Literatura que
era lo que hacia de ella Literatura (la ‘literariedad’
o literaturnost). El primer paso que dieron fue el de
estudiar el lenguaje literario y el lenguaje cotidiano,
con objeto de analizar la literariedad en el lenguaje,
pues ni la persona del poeta, ni la vivencia reflejada
en el poema, ni las categorias de una Estética
especulativa podian explicar la esencia de lo literario,
radicada para los formalistas en el lenguaje literario.
Una de las principales metas del formalismo fue el
estudio cientifico de la literatura, basandose en la
creencia de que este estudio era posible y adecuado:
los estudios literarios debian erigirse en una ciencia
autonoma y concreta’. Ademas, en la medida en que
estaban convencidos de la validez del acercamiento
cientifico a la literatura, pensaban que de esta practica
se derivaria una forma novedosa de “lectura” que
mejoraria la capacidad del lector para leer los textos
literarios de una manera apropiada —esto es, con
una atencion especial a las propiedades “literarias”
o “artisticas” del texto—. Para el grupo de los
formalistas, en el primer estadio de evolucion de sus
intereses teoricos, el problema de la lengua literaria
era un problema formal, verbal. El intento de aislar
un principio explicativo general de la literariedad
fue comun, y todos ellos vinieron a coincidir en la
primera fase de la escuela formal en que este principio

se encontraba en el enorme relieve que en la lengua

3 «Lo que nos caracteriza [...] es el [...] deseo de crear una ciencia literaria
autonoma a partir de las cualidades intrinsecas de los materiales literarios.
Nuestra unica finalidad es la conciencia tedrica e histérica de los hechos que
pertenecen al arte literario como tal» (Eichenbaum, 1978, pag. 22).
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literaria adquiere la forma del mensaje, la palabra
poética, relieve debido en gran parte al mayor volumen
de artificios o procedimientos fonicos, morfoldgicos o
sintacticos que convertian la palabra poética, como tal
palabra, en el verdadero objeto del discurso.
Sometido a la presion de los recursos literarios, el lenguaje
literario se intensificaba, condensaba, retorcia, comprimia,
extendia, invertia. El lenguaje se volvia extrano, y por esto
mismo también el mundo cotidiano se convertia subitamente
en algo extrafno, con lo que no esta uno familiarizado. [...] La
literatura, al obligarnos en forma impresionante a darnos
cuenta del lenguaje, refresca esas respuestas habituales y
hace mas perceptibles los objetos. Al tener que luchar mas
arduamente con el lenguaje, al preocuparse por €l mas de
lo que suele hacerse, el mundo contenido en ese lenguaje se
renueva vividamente (Eagleton, pag. 14).

Nadezhda Udaltsova anhelaba la teoria estética
que “hablara” «de la forma del arte moderno, del
lenguaje genuino del pintor»; Majakovskij trasladaba
la stiplica de los editores que carecian de un modelo
para explicar, comprender y valorar las innovaciones
del futurismo: «jDadnos las reglas de wvuestra
poétical». El Formalismo ruso puso voz al formalismo
como tendencia artistica y estética finisecular y doto
de una poética propia al futurismo literario*.

4 «Si hubiera que escoger dos términos para calificar los inicios del movi-
miento formalista, estos deberian ser los de “futurismo” y “lingiistica”. Pero
si tuvieramos que quedarnos con solo un término, entonces deberiamos ha-
blar de “vanguardia”: vanguardia artistica y vanguardia cientifica [...]. Manuel
Asensi ha propuesto incluso renombrar el “formalismo ruso” como “teoria de
la vanguardia rusa’» (Sanmartin, pags. 49, 51). Tafuri (pag. 9) destaca que,
entre los afios diez y veinte, no habia ningln otro ambiente europeo donde el
arte vanguardista estuviera sostenido por una teoria como la de los formalistas
rusos, «a tal punto resulta imposible desatar el nudo que ata el desarrollo de la
experimentacién artistica con la investigacion sobre las funciones del lengua-
je».
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En su estudio «La teoria del “método formal”»,
revision de la trayectoria del Formalismo ruso,
Eichenbaum filiaba los intereses del grupo con la
“Ciencia del Arte” (Kunstwissenschaft) neokantiana
de tendencia “formalista”, como evidencian las
autoridades atraidas de inmediato en sus reflexiones:

A los representantes del método formal se ha reprochado a
menudo, y desde distintos puntos de vista, el caracter oscuro
e insuficiente de sus principios, su indiferencia con respecto
a los problemas generales de la estética, de la psicologia,
de la sociologia, etc. [...] Este desapego (sobre todo para
con la estética) es un fendmeno que caracteriza en mayor
o menor medida todos los estudios contempordneos sobre
el arte. Luego de haber dejado de lado un buen ntimero
de problemas generales (como el problema de lo bello, del
sentido del arte, etc.)), dichos estudios se han concentrado
sobre los problemas concretos planteados por el analisis de
la obra de arte (Kunstwissenschatft). [...] Fueron planteados
numerosos problemas concretos concernientes a la historia
y a la teoria del arte. Aparecieron consignas reveladoras,
del tipo de la de Wolflin (Historia del arte sin nombres), y
tentativas sintomadticas de andlisis concretos de estudios y
procedimientos, como el Ensayo de estudio comparativo de
los cuadros de K. Foll (1978, pags. 22-23).

Desde ese promontorio, se atalaya de inmediato el
valor propio del futurismo literario como epitome de
las innovaciones artisticas de las vanguardias:

El renacimiento de la poética, que en ese momento se
encontraba en completo desuso, se hizo a través de una
invasion a todos los estudios sobre el arte y no limitandose
a reconsiderar algunos problemas particulares. Esta
situacion resultdo de una serie de hechos historicos, entre
los que se destacan la crisis de la estética filosofica y el
viraje brusco que se observa en el arte que, en Rusia, eligid
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la poesia como terreno apropiado. La estética quedd al
desnudo mientras el arte adoptaba voluntariamente una
forma despojada y apenas observaba las convenciones mas
primitivas. El método formal y el futurismo se encuentran
pues histéricamente ligados entre si [...]. La revolucion
que promovian los futuristas (Khlébnikov, Krucénych,
Majakovskij) contra el sistema poético del simbolismo fue
un sostén para los formalistas al dar un caracter mas actual
a su combate (1978, pags. 24-25).

En sintonia pues con el concepto de “forma” de las
vanguardias artisticas (y el correlativo requerimiento
de una estética formalista) y del futurismo literario,
el Formalismo ruso teorizo un concepto novedoso
de “forma”. Definicion perentoria ante la nueva
experimentacion artistica y literaria, tan inasible y
compleja no obstante que preciso de idas y venidas
constantes. Shklovski, teorico y creador literario, se
sirve de una imagen sugerente: «El tedrico actual,
al estudiar la obra literaria y considerar su llamada
forma como si fuera un velo que tiene que ser
traspasado, esta montando en un caballo al tiempo
que salta sobre él» (Steiner, pag. 44). En su articulo
«Futurismo» de 1919, Jakobson vincula el cubismo
pictdrico y el futurismo literario por una pretension
antimimética compartida que privilegia la forma en

5 Solamente pues a efectos de la exposicion académica puede entenderse
en mi opinién la aclaracién preliminar con que Erlich prologa su estudio clasico
sobre el Formalismo ruso: «Por “formalismo” no se entiende aqui la variante
rusa de la tendencia “formalista” supranacional que se impone peridédicamente
en la creacion artistica y en la critica del arte. El tema de investigacion concier-
ne a una entidad histérica mas especifica y mas facil de identificar. Se trata de
una escuela rusa de erudicion literaria que se origind por alla los afios 1915-
1916, llego a su apogeo a principio de los veintes y fue suprimida alrededor de
1930» (pag. 17). El desarrollo posterior del libro de Erlich atestigua hasta qué
punto son inextricables “formalismo” artistico y estético y Formalismo ruso.
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detrimento del contenido; el arte no “imita”, sino
que recrea formas puras sin conexion con referentes
externos: «Se privilegian ahora los procedimientos
de la puesta al desnudo que rompen con la ilusion
referencial: la forma va por delante del contenido
y es auténoma» (Steiner, pag. 205). Pero, ;qué es la
“forma”? No eralomismo para Eichenbaum que para
su maestro, Zhirmunski, al que intentaba aclarar en
1921 en qué se alejaba su nocion de “forma”de otros
conceptos anejos (y, por ende, de métodos de estudio
formal preteridos en tanto pertinentes para ese valor
especifico —y equivocado segiin Eichenbaum—de
“forma”): por supuesto que ambos, Zhirmunski y €l,
conocian metodologias de estudio formal aprendidas
en sus estudios de romanicas o germanistica; sin
embargo «jse trata por completo de otra cosa! Detras
de todo eso esta siempre la idea de que la forma es
algo exterior, tras la cual se encuentra otra cosa y de
que es de esa otra cosa de lo que importa hablar»
(Sanmartin, pag. 102). Eichenbaum reclamara en
1924, una nueva acepcion, confrontandola con otras
desajustadas:

La palabra “forma” tiene muchos significados; esto, como

siempreentalescasos,llevdyaaunnimerodemalentendidos.

Es necesario entender que nosotros utilizamos esta palabra

en un significado particular, no como algo correlacionable

con el concepto de ‘contenido’ (sea dicho de paso que esta

correspondencia, cuando se hace, es falsa, porque el concepto

de ‘contenido’ es, en realidad, correlacionable con el concepto

de ‘volumen’ y no absolutamente con el de ‘forma’), sino

como algo fundamental para el fenomeno artistico, como su
principio organizador (1992a, pags. 48-49);
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si en 1924 se describia el “uso” del vocablo en
oposicion a otros, pero sin definicion estricta, en
1925 se amplian sus acepciones potenciales sin
definir el término de marras: «La nocion de forma
obtiene un sentido nuevo: no es ya una envoltura
sino una integridad dindmica y concreta que tiene
un contenido en si misma, fuera de toda correlacion»
(Eichenbaum, 1978, pag. 30).

La nocidon de “forma” concreta y dinamica que
canaliza un contenido propio e inmanente, la idea
de que la “forma informa” planteada en versiones
extremas (la forma artistica genera contenidos nove-
dosos via combinacién de formas artisticas) o con-
ciliadoras (la forma artistica “formaliza” contenidos
preexistentes), a despecho de una definicion precisa,
orienta de manera notoria las aproximaciones del
formalismo ruso no sélo a la poesia, sino al estudio
tedrico de la narrativa o a las nuevas propuestas de
la Historia de la Literatura. El interés de Shklovski
por los “procedimientos de construccion” de la tra-
ma narrativa desde 1919 le permitian centrar prefe-
rentemente el analisis en aspectos puramente forma-
les. Esta decantacion no implicaba la invalidacion de
otras potenciales disciplinas de estudio contenidistas
o tematicas aplicadas al relato literario, sdlo propi-
ciaba «una interpretacion exclusivamente formal
orientada a la elucidacion de las leyes especificas de
la literatura» (Sanmartin, pag. 195). Los diarios de
trabajo de Eichenbaum muestran el modo en que el
autor altero sus expectativas de estudio de las obras
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autobiograficas de Tolstoj cuando recibio en 1918 el
encargo de prologar Infancia, Adolescencia y Juventud.
Partidario en primera instancia de aplicar a la trilogia
los métodos de estudio biograficos e historicistas en
que se habia formado como investigador, en el estu-
dio final (EI joven Tolstoj, 1922) se afirma la reorienta-
cion teorica hacia los presupuestos epistemologicos
y metodoldgicos del Formalismo: enfocar la trilogia
como “forma” en la que se plasma, refleja, expresa el
“contenido” (las vivencias del sujeto biografico Tols-
tdj) es una perspectiva inadecuada porque la selec-
cion de los hechos biograficos susceptibles de narrar-
se, su ordenacion en la trama y los procedimientos
de construccion que afectan a esas experiencias en
su proceso de formalizacion artistica provocan que
«dejan de ser “reales” y pasan a comportarse como
un material deformado literariamente» (Sanmartin,
pags. 78-79). Y lo mismo podria predicarse de un
género narrativo tan distante en el tiempo como los
bylina (los primitivos poemas épicos eslavos de los
siglos IX al XIII): para el formalista Skaftymov, la
bylina se define como un haz sistémico de relaciones
internas que “formaliza” todos los componentes de
la obra, incluidos los componentes tematicos: «Los
elementos psicoldgicos, historicos, sociologicos y de
otro tipo, contenidos fragmentariamente en la obra,
no interesan en si mismos, sino solo por el sentido
teleoldgico que obtienen dentro de la unidad general
del todo» (Steiner, pag. 70).
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III. La Edad de Plata de la literatura rusa: tendencias
literarias en el contexto prerrevolucionario, durante
el “comunismo de guerra” yla NEP (“Nueva Politica
Economica”).

«La revolucién rusa de 1917 constituye un punto
decisivoenlahistoria, ybienpuedeserconsideradapor
losfuturoshistoriadorescomoelmayoracontecimiento
del siglo xx», sentencia uno de los historiadores mas
relevantes de esta época de aceleracion historica
extraordinaria, Edward Hallett Carr (1997, pag. 11).
Entre la bofetada futurista al publico de 1912 y la
publicacion del articulo «El futurismo» de Trotski,
incluido en su libro de 1923 Literatura y revolucion,
Rusia y el Imperio zarista han vivido la revolucion
de febrero de 1917, la instauracién de un gobierno
provisional, las “Tesis de abril” de Lenin, el intento
sofocado de golpe militar del general Kornilov, el
alzamiento del soviet de Petrogrado en octubre de
ese mismo ano, las expectativas incumplidas de la
“revolucion europea” y las tragicamente cumplidas
de la conflagracion mundial de la Gran Guerra
europea, la instauracion de un régimen comunista
enfrentado a una guerra civil interna y a la hostilidad
generalizada del entorno soviético, desde Alemania
a Japon, la supervivencia del poder soviético en
las restricciones del “comunismo de guerra” y la
implantacion progresiva desde 1921 de una forma
de economia dual, la Nueva Politica Econdmica
(NEP) o “capitalismo de Estado”. Esos anos fijan la
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denominada “Edad de Plata” artistica, proyectada
hacia el pasado ruso, o “Edad de Oro” de la cultura
soviética si se contrasta con la depauperacion cultural
posterior durante el estalinismo. En ese periodo, entre
1917 y 1923, se exigia de artistas y escritores, si no
lealtad estricta al réegimen, al menos el compromiso
de no ser beligerantes mediante la produccion de
obras declaradamente antisoviéticas: dentro de
estos limites, puede hablarse de cierta tolerancia con
respecto a la existencia de varias tendencias artisticas
y literarias (Kolakowski, 1983, pag. 56)°. Por aquel
entonces, podria definirse la actitud del Partido
Comunista como tolerante con la experimentacion
formal literaria, pero vigilante ante los contenidos
ideoldgicos: en ambivalente declaracion a Clara
Zetkin, Lenin senalaba que «todos los artistas,
cualquier persona que se considere como tal, tienen
el derecho de crear libremente, de acuerdo con sus
ideales y sin otras consideraciones», para apostillar
de inmediato: «Pero, claro, somos comunistas; no
podemos cruzarnos de brazos y dejar que el caos se
imponga a su antojo»; ambigua también, la postura

6 La “relativa” tolerancia de estos afios se explica fundamentalmente cuan-
do se proyecta sobre el periodo estalinista. La lectura de las tres obras de Vitali
Shentalinski (Esclavos de la libertad. Los archivos literarios del KGB, Denun-
cia contra Socrates y Crimen sin castigo) dedicadas a recuperar los archivos
literarios del KGB (antes Cheka, antes GPU...) ofrece apabullantes testimo-
nios de interrogatorios, persecuciones, destierros o ejecuciones de artistas e
intelectuales incluso en estas fechas de “relativa” tolerancia desde el Partido
Comunista. Crear, o reflexionar sobre la creacion artistica y literaria durante es-
tos aflos de 1917 a 1923, qué no decir desde 1929, implicaba un compromiso
personal cuyas claves contextuales son dificilmente comprensibles desde las
nuestras actuales. Y ese compromiso se expresé con relativa frecuencia en
una politizacion de los propios autores o tendencias literarias que dio pabulo a
la pira en que arderian poco después.

PARADOXA




JAVIER GUUARRO CEBALLOS

de Trotski: «Por encima de todo, hemos de tener en
cuenta el criterio de si se manifiestan a favor o en
contra de la revolucion; al margen de esto, se les
puede permitir la mas completa libertad» (Carr, 1974,
pag. 74 y n. 122). Ni existian canones exclusivos en
arte y literatura, ni el régimen comunista los imponia
en tanto advenia la cultura socialista que reflejara el
nuevo mundo derivado de 1917. Como proclamaba
Trotski,
Nuestra concepcion marxista del condicionamiento social
objetivo del arte y de su utilidad social no significa en
absoluto, cuando se habla en términos politicos, un deseo de
dominacion del arte por medio de ordenes y decretos. [...]
Por supuesto, el arte nuevo no puede por menos de conceder
una atencion primordial a la lucha del proletariado. Pero el

arado del arte nuevo no esta limitado a unos cuantos surcos
numerados (1972a, pag. 89).

Tras el estallido revolucionario, y especialmente
durante la Guerra Civil, el Proletkult (o grupo
“Cultura Proletaria”) se mostré como un colectivo
cultural de enorme dinamismo, logrd captar el
interés de numerosos trabajadores a quienes animo
encendidamente en la creacion poética y publicd
periodicos para difundir esa creacion proletaria.
Aunque no era propiamente un movimiento literario,
en 1920 diversos autores del Proletkult se agruparon
en el grupo “La fragua” (o “La forja”), lanzandose
al mercado literario con un mecanismo tipico de las
vanguardias: un manifiesto designado por el grupo
de la Proletkult como «la bandera roja del programa
del arte proletario». La Proletkult, al contrario que los
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futuristas, no rechazaba la cultura del pasado, pero
creia que el proletariado era capaz de apropiarsela
y asimilarla sin la ayuda de los escritores burgueses
(Carr, 1974, pag. 60). La reorientacion de la Rusia
soviética, tras la Guerra Civil y el denominado
“comunismo de guerra”, dio paso a partirde 1921 ala
Nueva Politica Economica (NEP). Significativamente,
en febrero de ese mismo ano aparecido un grupo
literario autodenominado “Los hermanos Serapios”
0 “Los hermanos de Serapion”, en recuerdo del relato
de E. T. A.Hoffmann y como marca de un compromiso
colectivo antes artistico que politico. Profesaban un
profundo respeto literario por los modelos clasicos de
la literatura rusa y europea en general, y publicaron
en revistas como Krasnaya Nov’, que aparece en
mayo de 1921 y estd editada por un miembro del
partido, Voronski, y en Pechat i Revoliutsiya, «revista
de literatura, arte, critica y bibliografia», que seguia
la misma linea que Krasnaya Nov’ e iba dirigida al
mismo publico, aunque prestaba menos atencion a
la produccion literaria:
El lugar que ocupaban en la sociedad soviética los
colaboradores de estas nuevas revistas es facil de definir. El
proposito de la NEP no era rechazar o destruir las formas
capitalistas, sino valerse de ellas para hacer progresar al

socialismo; y esto tenia también su validez en el campo
literario (Cart, 1974, pags. 63-64).

En este sector de la actividad literaria hallaron
cabida «no los artistas de la revolucion proletaria»,
sino, con marbete de Lunacharski y Trotski que
hizo fortuna, «sus companeros de viaje artisticos».

PARADOXA



JAVIER GUUARRO CEBALLOS

Autores jovenes, sin galones prerrevolucionarios,
inmersos en la revolucion y que, aunque no adscritos
a la doctrina comunista, asumian 1917 como uno de
los acontecimientos de la historia nacional rusa.
En este sentido, representaban la continuidad de la literatura
rusa y, al propio tiempo, una reaccioén contra los escritores
proletarios, que aspiraban a crear una literatura puramente
proletaria, y contra los innovadores estilisticos que, como
los futuristas y formalistas, miraban como anticuados los
métodos y las técnicas literarios del pasado. En una sociedad

que comenzaba a hastiarse de tanta innovacion, disfrutaron
de un éxito inmediato (Carr, 1974, pag. 64y’

Junto a los companieros de viaje, las tendencias
de la Proletkult o los futuristas, el grupo poético del
acmeismo (Anna Achmatova, Osip Mandel’stam,
Nikoldj Gumilév...) reclamaba también una mirada
poética nueva, virginal, para redescubrir la vida
cotidiana y recuperar una visidon nitida de la vida
(Waegemans, pags. 310-314). De recorrido mas
efimero, el movimiento literario del escitismo,
cuya poesia estaba inmersa en las manifestaciones
literarias de la avant-garde europea, identificaba el
espiritu desafiante de las tribus ndémadas iranofonas
de los escitas con la amenaza de la revolucion rusa
de 1917 para una civilizacion europea declinante:
«en su imaginacion los escitas eran un simbolo de

7 Muestra de la (relativa, insistimos...) tolerancia del Partido frente a la crea-
cion literaria durante esta fase de la NEP, en 1924 Pilniak autorizo la publica-
cion de un diario personal de 1923 en el que este “compariero de viaje” decla-
raba: «No soy comunista y por lo tanto no creo que tenga que serlo y escribir
como tal. Reconozco que el poder comunista se ha impuesto en Rusia no por la
voluntad de los comunistas, sino por el destino histérico de Rusia [...]. Confieso
que el destino del Partido Comunista Ruso me interesa mucho menos que el
destino de Rusia» (Carr, 1974, pag. 65).
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la naturaleza salvaje y rebelde del ruso primigenio»
(Figes, pag. 505), un ariete de renovacion asiatica que
arremeteria contra la cultura occidental.

A La bofetada al gusto del publico de los
futuristas de 1912 le replicd la bofetada de Trotski a
los formalistas rusos en 1923. El lider comunista, tras
la Revolucion de Octubre de 1917, el critico periodo
de la Guerra Civil y los primeros anos de la “Nueva
Politica Econémica” (NEP), considera residuales los
vestigios de formas de pensamiento propias de un
mundo clausurado apenas seis afios antes, y solo
detecta «débiles ecos de los sistemas ideologicos
prerrevolucionarios». Sin embargo, advierte que
«la tnica teoria que se ha opuesto al marxismo en
la Rusia soviética en los ultimos anos es la teoria
formalista del arte» (Trotski, 1972a, pag. 82). Aunque
el titulo de su texto es «La escuela formalista de poesia
y el marxismo», y, como se deduce de su lectura, la
escuela formalista de poesia es, especificamente, el
Formalismo ruso, no existe contradiccion alguna en
identificar al Formalismo con «la teoria formalista
del arte» como he intentado aclarar en paginas
anteriores: el Formalismo asumio la portavocia
tedrica del “formalismo” como tendencia artistica
y estética y revelo los mecanismos del caballo de
carton del futurismo literario. Trotski reparaba acto
seguido en tan inextricable conexion: «El formalismo
ruso estaba estrechamente ligado al futurismo ruso
y, mientras éste ha capitulado politicamente ante el
comunismo, el formalismo se ha opuesto al marxismo

PARADOXA



JAVIER GUUARRO CEBALLOS

con todas sus fuerzas» (1972a, pag. 82). Y como se
corroboraria poco tiempo después, la constatacion
del hecho —Trotski advierte la oposicion teodrica
formalista del arte al marxismo— también encierra la
admonicion —advierte de que el formalismo se opone
al marxismo con todas sus fuerzas—. ;Qué motiva
la bofetada de Trotski al futurismo y al formalismo
rusos entre 1912 y 1923? Los cambios historicos,
sintetizados en paginas anteriores, muestran a las
claras que los tiempos de 1912 no eran los de 1923.
Ademas, los presupuestos teoricos del formalismo
ruso colisionaban con principios filosoficos basicos
del marxismo-leninismo.

Para Trotski, las bofetadas del futurismo eran la
pose iconoclasta del decadentismo burgues; los gritos
delos futuristas, lamarca estentorea de su pertenencia
a la “intelectualidad” burguesa camuflada de
bohemia transgresora®. Las pretensas revoluciones
estéticas de un futurista como Krucénych y su
zaum’ se sitilan «a mitad de camino entre la poética
filologica y, con perddn, la groseria de mal gusto»
(1972b, pag. 57). A quienes postulen como €l que la
forma determina el contenido, Trotski les recuerda
que el sonido es el acompanante actstico del sentido

8 «La revolucion proletaria en Rusia estallé antes de que el futurismo hu-
biese tenido tiempo de liberarse de sus infantilismos, de sus blusas amarillas,
de su excitacién superflua, es decir, transformado en escuela artistica politi-
camente inofensiva y con un estilo aceptado. La conquista del poder por el
proletariado sorprendié al futurismo cuando todavia era perseguido. Y esta
circunstancia le lanzé en brazos de los nuevos sefiores de la vida, tanto mas
cuanto que el acercamiento y el contacto con la revolucion le fueron facilitados
por su filosofia, es decir, por su falta de respeto hacia los valores antiguos, y
por su dinamismo» (1972b, pag. 54).
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de las palabras: «Si los futuristas han pecado y pecan
aun por su preferencia casi monstruosa por el sonido
contra el sentido, se trata solo de un entusiasmo, de
una “enfermedad infantil de izquierdismo”» (pag.
66), endilgandoles el calificativo incomodo con que
Lenin critico ciertas corrientes contrarias a su ideario
(y por ende a la ortodoxia del partido comunista
bolchevique) en su obra La enfermedad infantil del
“izquierdismo” en el comunismo, escrito entre abril
y mayo de 1920 con vistas al II Congreso de la
Internacional Comunista. En virtud de ese tropo, los
futuristas eran comparados con los «revolucionarios a
outrance» que criticaron la firma del Tratado de Brest-
Litovsk con Alemania (Carr, 1974, pag. 36).

En una suerte de inquisitoriales estatutos de
limpieza de sangre, articulados ahora sobre principios
de clase debase marxista-leninista, «el futurismollevo
consigo, en la nueva etapa de su evolucidn, los rasgos
de su origen social, es decir, la bohemia burguesa»
(1972b, pag. 54). Demarcando territorios, comenta
Trotski que «nosotros [los marxistas] entramos por
nosotros mismos en la revolucion, mientras que el
futurismo cay6 en ella» (pag. 56). Siendo el suyo un
revolucionarismo impostado por las circunstancias
histdricas, los futuristas se arrogan indebidamente
la portavocia de la politica literaria revolucionaria’.

9 «El hecho de que los futuristas rechacen exageradamente el pasado, no
tiene nada de revolucionarismo proletario, sino de nihilismo bohemio. Noso-
tros, marxistas, vivimos con tradiciones y no dejamos por eso de ser revolucio-
narios» (pag. 55); declaraciones como las de Osip Brik («El punto de vista del
futurismo es el punto de vista del proletariado») o de Majakovskij («Lo nuevo lo
creara unicamente el proletariado, y solo nosotros, los futuristas, seguimos el
mismo camino que él», ambas citas en Sanmartin, pag. 65, n. 12) evidencian
la aspiracion futurista de monopolizar la voz de la naciente cultura proletaria.
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El rechazo de Trotski a identificar la politica literaria
del Partido con una tendencia literaria concreta, en
detrimento de otras con las que competia en el mismo
lapso temporal, refleja grosso modo la actitud del
gobierno revolucionario entre 1917 a 1929, periodo en
elqueel primer Comisariode Educacion, Lunacharski,
«mostréd moderacion y tolerancia, especialmente en
comparacion a la doctrinaria actitud de la avant-garde
revolucionaria» (Kolakowski, 1980b, pag. 436)'. Los
revolucionarios manifiestos artisticos del futurismo
se morigeraban politicamente: el radicalismo estético
del poeta futurista y critico formalista Osip Brik, que
condenaba «la exhalacién mefitica» del arte burgueés,
o el ajusticiamiento por pelotones de fusilamiento
que reclamaba Majakovskij para «generales clasicos»
como Rafael, Rastrelli o Puskin, recibian la respuesta
de Lunacharski en diciembre de 1918 y en enero de
1919 en el periodico semioficial Iskusstvo Kommuny:
el maximo representante del Comisariado del Pueblo
para la Educacion (Narkompros) protestaba contra
«las tendencias destructivas con respecto al pasado y
contra la presuncion, mientras se hablaba en nombre
de determinada escuela, de querer hablar, al mismo

tiempo, en nombre de la autoridad» (Carr, 1974, pag.

10 La eleccion del hito final, 1929, coincide con el inicio de una célebre po-
Iémica en las letras rusas: «En los manuales de historia se menciona ese afio
como el de la gran ruptura, pues marca el principio del absolutismo estalinista,
cuando se instalo el telon de acero que aislé el pais del resto del mundo y tuvo
lugar la definitiva esclavizacion del individuo. En el ambito literario la gran rup-
tura se manifestd con una campafia politica, de una envergadura y una furia sin
precedentes, que recibioé el nombre de “caso Pilniak y Zamiatin”. La publicacién
en el extranjero de las obras de estos dos escritores —la novela de Zamiatin Mi
[Nosotros] y la narracion de Pilniak Krasnoe dérevo [El arbol rojo]— sirvio de
pretexto para emprender esta campafia» (Senthalinski, pag. 271).
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57). Es la misma actitud que trasluce la postura reacia
de Trotski a legitimar politicamente los anhelos
futuristas de la revista del movimiento, Lef (siglas de
‘Frente de Izquierda de las Artes’):
Lef sigue empeniado en un proceso de busqueda continua.
[...] Pero ésta no es razdn suficiente para que el partido haga
lo que recomienda Chuyak con insistencia: canonizar a Lef
o un ala determinada de ésta como «arte comunista». Es tan
imposible canonizar lo que atin no son [sino] busquedas
comoarmar aunregimientoconuninventoatinnorealizado.
(Quiere decir esto que Lef se encuentra mal encaminado y
que no tenemos nada en absoluto que hacer con ellos? [...]
El partido no tiene y no puede tener ideas defini-tivas sobre
la versificacion, la evolucion del teatro, la renovacion del
lenguaje literario, el estilo arquitectdnico, etc.[...] En cuanto
a la explotacion politica del arte o a la prohibicion de esta
explotacion por parte de nuestros enemigos, el partido tiene
la suficiente experiencia, perspicacia, decision y recursos
para definirse. Pero el desarrollo real del arte y la lucha por

formasnuevasno forman parte delas areasy preocupaciones
del partido (1972b, pags. 63-64).

Y lo sentenciado para las aspiraciones futuristas,
se aplica del mismo modo al resto de tendencias
literarias: Kuznitsa (revista ligada al Proletkult) se
arroga la voz del arte revolucionario, «exactamente
en los mismos términos que lo hacen los futuristas,
los imaginistas, los Hermanos Serapion y otros». En
tornoa 1923, «contodahonestidad, nosabemoscual de
estas contribuciones resultara ser la mas importante»
(Trotski, 1972c, pag. 122). Paradodjicamente, una
denuncia idéntica a la de Trotski la habia formulado
en 1919 Shklovski en su texto «jEa, ea, marcianos!».
Desde el extremo “débil” de la cuerda (las tendencias
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literarias), el poeta futurista y tedrico formalista afea
la tentacion de vincular vanguardias estéticas y
vanguardia proletaria revolucionaria:

El error mas grave de quienes escriben actualmente sobre
el arte es, a mi modo de ver, hacer una ecuacion entre la
revolucion social y la revolucion de las formas del arte [...].
“Escitas”, “futuristas-comunistas”, “proletkultistas”, todos
ellos proclaman y machacan sobre lo mismo: al nuevo
mundo, a la nueva ideologia de clase, les debe corresponder
unnuevo arte. La segunda premisa es sencilla: el nuevo arte,
que expresa la revolucion, la voluntad de la nueva clase y la
nueva concepcion del mundo, es precisamente “el nuestro”

(1992a, pag. 37).

Trotski, desde el extremo fuerte, desvinculaba al
Partido de las tendencias literarias; Shklovski, en el
lado débil, a las tendencias literarias de las directrices
politicas y de las indebidas aspiraciones desde su
estimativa a convertirse monopolizadoramente en
la voz del Partido. Indebidas, por contrarias a la
naturaleza especifica del arte segin Shklovski:

Todos sus autores suponen que las nuevas formas del
ambiente social (byt) crean nuevas formas de arte. Es decir,
consideran que el arte es una de las funciones de la vida.
[...] Mas nosotros, los futuristas, hemos empezado nuestra
marcha bajo una nueva consigna: La forma nueva engendra
un contenido nuevo. Nosotros hemos liberado el arte
del ambiente social, el cual no desempena en la creacion
otro papel que llenar las formas, y puede incluso ser
eliminado por completo, tal como lo hicieron Khlébnikovy
Krucénych cuando les vino en gana. [...] El arte siempre fue
independiente de la vida y en su color no se reflejaba nunca
el color de la bandera izada sobre la fortaleza de la ciudad

(pag. 38).
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Y la cuerda de la que tiran con fuerzas desiguales
Trotskiy Shklovski, aunque los identifique enlos fines
—separacion del Partido y la creacion artistica—, los
aleja inexorablemente en los principios: el formalista,
como se vera, niega la teoria del reflejo marxista; el
lider soviético, le enmienda la plana al formalismo
desde la misma base tedrica marxista-leninista. Para
Shklovski, la forma crea nuevos contenidos; para el
marxista, las nuevas formas artisticas son el reflejo
de contenidos preexistentes. Y esta tensa cuerda sera
la soga que estrangule los estudios del formalismo
ruso a comienzos de los afios treinta en la Union
Soviética.

I'V. Las tensiones entre el marxismo-leninismo y la
tendencia de estudio “formalista”: Trotski versus
Shklovski desde la “Teoria del reflejo”.

En El capital, Marx planteaba la relacion existente
entre el progreso de la tecnologia y el ilimitado
expansionismo del capital; precisaba también
que este tipo de relaciones eran un caso historico
especial dentro de un sistema de relaciones que
habia gobernado y gobernaba todas las formas de
vida social, pasadas y presentes. «La descripcion
de Marx de este sistema se conoce con el nombre de
materialismo historico o interpretacion materialista
de la historia» (Kolakowski, 1980a, pag. 335). Esta
interpretacion materialista de la historia se exponia
detalladamente en La ideologia alemana; escrita en
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1846, no llegd sin embargo a publicarse en su tiempo
(partes del manuscrito se perdieron, el resto fue
publicado sin completar por Bernstein en 1903, e
integramente solo en 1932). Por ello, en el legado
marxista inmediatamente posterior a la muerte de
Marxen 1883, el pasajemascitadofrecuentemente, por
entenderse como formulacion general simplificada,
es el siguiente, recogido de Una contribucion a la
Critica de la economia politica de 1859:

En la produccion social de su existencia, los hombres entran
enrelacionesdeterminadas, necesarias, independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccion corresponden a un
grado determinado de desarrollo de las fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base
real, sobre la cual se eleva una superestructura juridica y
politica y a la que corresponden formas particulares de
conciencia social. El modo de produccion de la vida material
condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual
en general. No es la conciencia de los hombres la que
determina la realidad; por el contrario, la realidad social
es la que determina su conciencia. Durante el curso de su
desarrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en
contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o,
lo que no es mas que su expresion juridica, con las relaciones
de propiedad en cuyo seno se habian movido hasta entonces.
De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que eran,
estas relaciones se convierten en trabas de estas fuerzas.
Entonces se abre una era de revolucion social. El cambio que
se ha producido en la base econdmica trastorna mas o menos
lenta o rdpidamente toda la colosal superestructura'.

11 Kolakowski, 1980a, pags. 335-336; en la edicion espafola, se retoma la
cita del texto de Marx de la traduccion de J. Merino, Contribucion a la critica de
la economia politica, Madrid: Alberto Corazon Editor, 1970,pags. 37-38.
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Pese a la aparente claridad y precision con
que Engels definid sucintamente el materialismo
historico en el prefacio a la edicion inglesa de 1892
de El socialismo utopico y el socialismo cientifico (una
nocion del curso de la historia que ubica la causa
final y fuerza motriz de todos los sucesos histdricos
importantes en el desarrollo economico de la
sociedad, en los cambios en los modos de produccion
e intercambio, en la consiguiente division de la
sociedad en distintas clases y en la lucha de estas
clases entre si), el celebérrimo pasaje de Marx ha
suscitado inacabables controversias, desacuerdos
y conflictos de interpretacion. Una de esas vias
exegeticas del concepto de “materialismo histdrico”
derivd en los denominados “economicismo”,
“sociologismo vulgar”, “materialismo mecanico” o
“materialismo vulgar”. Durante las tltimas décadas
del siglo XIX, la vida intelectual europea entronizo
una vision unitaria del universo procedente del
pensamiento cientifico y de los nuevos desarrollos
de la ciencia experimental: «El culto de la ciencia
era universal; la especulacion metafisica parecia
condenada a perecer. Los métodos de los fisicos se
consideraban aplicables a todas las ramas del saber,
incluidas las ciencias sociales» (Kolakowski, 1980a,
pag. 374). Engels siguié muy de cerca estos avances
cientificos, y en algunos textos filosoficos se intereso
por una suerte de mathesis universalis que, desde una
base cientifica, refrendara los principios basicos de
la dialéctica hegeliana y permitiera la aplicacion
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universal de un método unitario y homogeéneo a las
ciencias fisicas y a las ciencias sociales. Se trataba
en cierto de modo de descubrir «leyes dialécticas
igualmente apropiadas a todos los campos de
investigacion». Segun Kolakowski, a quien sigo de
cerca en estos comentarios, esa pretension filosofica
de una mathesis universalis se aprecia claramente en
tres obras: el denominado Anti-Diihring de 1878,
que contiene una exposicion del materialismo y
del socialismo cientifico en oposicion al socialismo
utopico, «una especie de manual marxista después
de haberse olvidado casi al propio Diihring»; el
articulo «Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
clasica alemana», publicado originalmente en 1886
en la revista Die Neue Zeit y que se reimprimio en
1888 en forma de libro como capitulo integrante de
la obra de Marx Tesis sobre Feuerbach, inédito hasta
esa fecha, «también una de las exposiciones mas
populares del marxismo»; finalmente, la recopilacion
de una serie de notas y fragmentos que Engels
escribid entre 1875 y 1882, base preparatoria para
un libro donde se «aplicase el método dialéctico a la
observacion cientifica», un material fragmentario con
el que postumamente se compilo el libro Dialéctica
de la Naturaleza publicado en Mosct en 1925. En las
tres obras citadas de Engels, se establecio el trasvase
desde la categoria del materialismo historico al
materialismo dialéctico. Engels equipara en ocasiones
el término ‘dialéctica” con una suerte de “leyes del
pensamiento”; sin embargo, otros usos parecen

PARADOXA



MARXISMO FILOSOFICO, RUSIA SOVIETICA Y ESTUDIOS LITERARIOS:
ENCLAVES TENSOS DEL FORMALISMO RUSO

equiparar el concepto con la nocion de un sistema
global de conocimiento de las leyes de la naturaleza,
donde quedarian insertas las propias leyes del
pensamiento. Estas tres obras, junto con El capital, son
el corpus basico del que extrajeron su conocimiento
del socialismo cientifico y de su fundamento filosofico
tres o cuatro generaciones de lectores, los principios
basicos que «fueron adoptados por los marxistas
posteriores y considerados, especialmente por los
rusos (Plekhanov, Lenin), como la filosofia marxista
par excellence» (Kolakowski, 1980a, pag. 398). Desde
planteamientos sumamente criticos, el filésofo
polaco categoriza el materialismo dialéctico como
un pensamiento simplista, alejado de la empiria mas
evidente y palmaria, enemigo declarado de la légica
(sobre todo de lalogica formal) y con infulas de “llave
explicativa” de todo posible fenomeno (historico,
social, politico, artistico, pero también fisico,
quimico, etc.)"”. «La filosofia marxista expuesta por

12 La acufacién del término ‘materialismo dialéctico’ para designar la cate-
goria resultante de la extrapolacion del materialismo histérico marxista, desde
el plano del estudio de los fendmenos sociales, al funcionamiento integro de
toda realidad dada, se la atribuye Kolakowski a Plekhanov (1980b, pag. 335).
En estos comentarios sobre el marxismo codificado por Plekhanov me apoyo
tanto en la lectura del capitulo «Plekhanov y la codificacion del marxismo»,
de Kolakowski (1980b, pags. 325-348) como en «Base y superestructura» del
libro Marxismo y literatura de Raymond Williams (pags. 93-101). Entre ambos
autores, Williams y Kolakowski, que publicaron sus obras en la misma fecha,
1977, existe una diferencia basica que, si bien no empece la fusion que pro-
pongo para comentar la incidencia de Plekhanov en el marxismo-leninismo, si
debe mencionarse para aclarar sus respectivos presupuestos: Williams estima
gue el legado de la obra de Marx ha sido traicionado, tergiversado, modificado
y malinterpretado por el denominado “materialismo vulgar” (se trataria pues
de “salvar” a Marx del marxismo); Kolakowski analiza esas mismas tergiversa-
ciones pero discrimina cuales de ellas, en su opinion, estan fundadas en los
propios planteamientos de la obra de Marx (se plantea pues, en ocasiones,
criticar el marxismo desde Marx).
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Plekhanov fue una repeticion, sin intento de nuevos
analisis, de las formulas de Engels, generalmente en
version exagerada» (pag. 335). A diferencia de otras
interpretaciones coetaneas, Plekhanov sostuvo que el
marxismo era un cuerpo de teoria completo e integro
que abarcaba todas las cuestiones principales de la
filosofia. En cuanto al materialismo histérico more
materialismo dialéctico, en Plekhanov se estabilizo la
idea de que “Base” (las «relaciones de producciéon» y
las «fuerzas productivas materiales» que constituyen
«la estructura economica de la sociedad, la base
real» en la cita previa de Una contribucion a lIa
Critica de la economia politica) y “Superestructura”
(«una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden formas particulares de conciencia
social») eran o bien categorias relativamente cerradas,
o bien areas de actividad relativamente cerradas,
pero en ambos casos correlativas temporalmente
(en primer lugar la produccion material, despues
la conciencia, luego la superestructura politica y
cultural) y de sentido y causalidad tnicos (la Base
determina la Superestructura). Plekhanov ofrecia
una gradacion globalizante mas sutil y matizada
que la polarizada jerarquia unidireccional entre
Base y Superestructura, postulando la existencia
de cinco elementos consecutivos: 1) el estado de las
fuerzas productivas; 2) las condiciones econdmicas;
3) el régimen socio-politico; 4) la psicologia del
hombre social; 5) las numerosas ideologias que
reflejan las propiedades de esta psique». Pese a ello,
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el marxista ruso perpetud y asentd una concepcion
estatica, compartimentada y estanca que describia
esos estadios como elementos consecutivos, cuando
realmente son indisolubles: «no en el sentido de que
no puedan ser distinguidos a los fines del analisis,
sino en el sentido decisivo de que no son “areas” o
“elementos” separados, sino actividades y productos
totales y especificos del hombre real» (Williams,
pags. 99-100).

En la tradicion marxista rusa, Kolakowski atribuye
a Plekhanov la traslacion del materialismo historico,
como meétodo de analisis historico, a la idea de un
“materialismo dialéctico” omnicomprensivo, y
posteriormente omnimodo al convertirse en la piedra
de toque de toda realidad. Por lo que se refiere a la
incidencia de los planteamientos del marxista ruso
en los estudios artisticos y literarios, Bozal (1972,
pag. 23) atribuye a Plekhanov «la interpretacion un
tanto simplista sobre la determinacion mecanica de
esa estructura por una infraestructura econdmica
[que] dio paso al sociologismo, al reducir la esencia a
un nivel perfectamente delimitado y delimitable». En
1921, Bujarin intentd exponer de modo sistematico
la filosofia del Partido Comunista en La teoria del
materialismo historico: un manual popular de sociologia
marxista. En este manual, se proponen afirmaciones
(formuladas axiomaticamente) que demuestran la
constancia de la figura de Plekhanov en estas fechas:
el marxismo es una teoria cientifica de los fendmenos
sociales, la tnica estrictamente cientifica y general;
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el materialismo historico se basa en la premisa de
que no existe diferencia entre las ciencias sociales
y naturales, ni en los métodos de investigacion, ni
en el enfoque causal de su objeto; del mismo modo
que el hombre forma parte de la naturaleza y su
pensamiento procede del cerebro, los fenomenos
materiales determinan los fenomenos espirituales,
tanto sectores de la Superestructura como la religion
y el derecho, como el propio arte:

El arte es igualmente un producto del desarrollo técnico y

de las condiciones sociales. [..] El decadente arte moderno

—impresionismo, futurismo, expresionismo— expresa el

ocasodelaburguesia. A pesar de todo esto lasuperestructura

no carece de importancia: el Estado burgués, después de

todo, es una condiciéon de la produccion capitalista. La

superestructura afecta a la base, pero en cualquier momento

dado esta condicionada en ultima instancia por las fuerzas
productivas (Kolakowski, 1983, pag. 70).

Es tiempo de recuperar los comentarios de
Trotski sobre el formalismo ruso. Como se indico
anteriormente, en su opinidn los planteamientos
tedricos y estéticos de la escuela formalista
constituian la principal oposicion al marxismo en la
Rusia soviética. No obstante, su dictamen precisaria
de ciertas matizaciones, pues el grado y calidad de
la divergencia obedecen a causas aparentemente
diferentes. La critica de Eichenbaum en su texto
de 1922 «5=100» desestabiliza uno de los puntales
basicos sobre los que asentaron Plekhanov, Lenin
o Bujarin la interpretacion del arte en funcion de la
base filosofica derivada del materialismo dialéctico.
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Para el tedrico formalista, el monismo de Marx ha

envenenado el pensamiento ruso:
La intelectualidad rusa, y junto con ella también la ciencia,
fue envenenada con la idea del monismo. Marx, como un
buen alemén, redujo toda la vida a la “economia”. Y asi
entronizd entre nosotros. Asi que la “perspectiva monista”
se convirtio en el rey en nuestro pais y lo demas vino del
“punto de vista monista”; y de €l han surgido otras muchas
consecuencias. Se encontrd el factor fundamental y se
empezaron a construir esquemas. El arte no se volvio loco:
lo botaron. Que exista como “reflejo”. De vez en cuando es
util para la educacion. jBasta de monismo! [...] La vida es
multifacética; no se deja reducir a un solo principio (1992a,

pag. 41).

FEichenbaum critica el monismo marxista (la
reduccion omnimoda de cualquier manifestacion
a un solo principio), sobre todo por su aplicacion
indiscriminada entre los marxistas tanto al
pensamiento humanistico como a las ciencias
(rasgo que orienta su critica hacia las versiones
del materialismo dialéctico ruso) y denuncia la
estimacion del arte (y no solo la literatura) como
mero reflejo pasivo superestructural de la Base.
Shkloski, en carta al formalista Iuri Tinianov de
1926, sin denunciar en principio el fundamento del
materialismo dialéctico, si relativiza la incidencia del
“reflejo” en la construccion del texto literario, puesto
que las relaciones entre la realidad extratextual
y el contenido derivado de la obra literaria estan
mediadas por procesos de formalizacion inherentes
al orden inmanente literario, con lo que al unisono se
esta legitimando una metodologia de estudio literario
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autonoma, propia de ese orden, y no supeditada a
la teoria del reflejo en sus formulaciones marxistas-
leninistas mas reductoras:
Nosotros sostenemos, parece, que la obra literaria puede
ser analizada y evaluada sin salirse del orden literario. En
nuestras obras tempranas hemos dado muchos ejemplos de
como algo considerado como “reflejo” es, en realidad, un

procedimiento estilistico. Hemos demostrado que la obra
literaria esta construida integramente (1992b, pags. 59-60).

Por tanto, no faltan testimonios de los formalistas
que explicitan su disconformidad, pero proyectada
contra el marxismo no tanto como sistema filosoéfico,
ni siquiera como doctrina del Partido y el Estado
sovieticos, sino contra las aplicaciones del marxismo
filosofico a las areas especificas de los estudios
artisticos y literarios. En cierto sentido, esas
aplicaciones se desestiman por impertinentes, “no
pertinentes” para los objetivos de estudio reclamados
para si por el formalismo ruso. El marxismo es
epistemologica, terminoldgica y metodologicamente
irrelevante en las investigaciones de los formalistas,
circunscritas a un ambito de intereses especificos
y a un corpus literario de aplicacion restrictos.
Marxismo y formalistas no deberian pues entrar en
colision ideoldgica, en polémica intelectual, pues
son planteamientos incomparables, carecen de base
de comparacion. Como aclaraba Eichenbaum en su
articulo «En torno a la cuestion de los “formalistas”»
de 1924, réplica al texto de Trotski «La escuela
formalista de poesia y el marxismo» de 1923:
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segun Trotski, el formalismo se opone con todas sus
fuerzas al marxismo. Esto no es del todo asi: el asunto es
mas sencillo y es mas complicado. Mas sencillo, porque no
se pueden “oponer” formalismo y marxismo; el marxismo
es una doctrina filosofico-historica. [...] Mas complicado,
porque entre el marxismo y el formalismo existen puntos de
contacto, en la medida en que ambos sistemas tienen que ver
con el problema de la evolucion. La escuela formal estudia
la literatura como un orden de fendmenos especificos y
construye la historia de la literatura como la evolucion
concreta, especifica de las formas y las tradiciones literarias.
La cuestion acerca de la génesis de los fenomenos literarios
(su conexion con los hechos del ambiente social y de la
economia, con la psicologia o fisiologia individual del autor,
etc, sin fin) se pone aparte deliberadamente no porque sea
vana en general, sino como algo que no aclara nada dentro
de los limites del propio orden (1992a, pag. 51)".

Formalismo y marxismo no son conmensurables...
siempre y cuando el marxismo no se conceptuara
como un sistema omnicomprensivo de explicacion
de cualquier realidad dada, y por ende aplicable
omnimodamente a cualquierade susmanifestaciones.
Tanprontocomoelmaterialismodialécticoseafirmara
como la doctrina ortodoxa del Partido Comunista,
la critica a la teoria del reflejo se estimaria también
como una denuncia de las directrices del Partido.

13 Segun Sanmartin (pag. 197), Shklovski no negaba la absoluta inviabilidad
de los tradicionales estudios “contenidistas” aplicados al estudio de los "mo-
tivos” recurrentes que aparecen en diferentes relatos populares o folcloricos:
«Simplemente esté llamando la atencion sobre el hecho de que, tras estas
razones, se encuentran otras mas profundas y determinantes desde el punto
de vista artistico porque tienen que ver con una motivacion estrictamente lite-
raria: la consecucion de un efecto estético: [...] Razones ambientales aparte, la
influencia mas importante de una obra literaria son las propias obras literarias
anteriores contra las que la nueva obra reacciona. [...] No se debe multiplicar
indtilmente las causas ni, bajo el pretexto de que la literatura es la expresion de
la sociedad, confundir la historia de la literatura como la de las costumbres».
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Uno de los objetivos basicos del articulo de Trotski
«La escuela formalista de poesia y el marxismo»
es la respuesta a las invalidaciones de la teoria del
reflejo que propuso Shklovski, en 1919, en su texto
«jEa, ea, marcianos!». La categoria ad personam de la
refutacion, la conexion establecida entre formalismo
y futurismo, la identificacion de la escuela formalista
con los nuevos rumbos estéticos del formalismo y
no solo con el orden literario y, finalmente, el debate
filosofico que enfrenta al teorico formalista y al lider
comunista se explicita desde el principio:

Victor Shklovski es a la vez el tedrico del futurismo y el jefe
de la escuela formalista. Segtin su teoria, el arte ha sido
siempre la plasmacion de formas puras autosuficientes,
hecho reconocido por el futurismo por primera vez. El
futurismo es, pues, el primer arte consciente de la historia,
y la escuela formalista la primera escuela de arte cientifica.
Gracias a los esfuerzos de Shklovski —ijlo que no es poco
mérito!—, la teoria del arte y, en parte, el arte mismo, se han
elevado al fin del estadio de la alquimia al de la quimica.
El heraldo de la escuela formalista, el primer quimico del
arte, da, de pasada, algunos golpecitos amistosos a los
futuristas «conciliadores», que tratan de tender un puente
hacia la revolucion y que creen encontrarlo en la concepcion
materialista de la historia (1972a, pag. 82).

O mas adelante (pag. 92), en un pasaje donde se
advierten orientaciones semejantes:

Sklovski, que oscila facilmente desde el formalismo verbal
a las valoraciones mas subjetivas, adopta sin embargo una
actitud totalmente intransigente hacia la aplicacion de la
teoria del materialismo histdrico al arte. En un opuisculo que
publicé en Berlin con el titulo La marcha del caballo formula en
tres paginas pequenas|...] cinco argumentos exhaustivos (no
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cuatro ni seis, sino cinco) contra la concepcidon materialista
del arte. Vamos a examinar estos argumentos, porque no
sera inutil ver y mostrar qué tonterias se nos presentan como
la tiltima palabra del pensamiento cientifico™.

Trotski propone responder a la cuestion «;Qué
es la escuela formalista?». Partiendo de una ndmina
de sus integrantes y de la descripcion, somera y
restrictiva, de sus meétodos e intereses de estudio
y de su presupuesto de partida, «la esencia de la
poesia era la forma», les adjudica exclusivamente
una utilidad propedéutica, un valor semejante al
de ars versificatoria para la creacion literaria y su
meérito como método de esclarecimiento de «las
peculiaridades artisticas y psicoldgicas de la forma
(su economia, su movimiento, sus contrastes,
su hiperbolismo, etc.)» (pags. 82-83). El lastre
fundamental de la escuela de estudios formal radica
en el valor hipostasiado que concede al elemento
verbal de la composicion poética, el «fetichismo de
la palabra» (pag. 90). Citando entre otros algunos de
los ejemplos que se han ofrecido a lo largo de este
estudio, y mezclando (no indiscriminadamente,
como he argiiido aqui) afirmaciones radicales de
futuristas y formalistas que desconectaban la forma
artistica del contenido, Trotski comenta que

para ellos, el arte literario culmina y se agota en la palabra,

como el arte pictorico en el color. Un poema es una

combinacion de sonidos, una pintura es una combinacion

de manchas de color, y las leyes del arte son las leyes
de las combinaciones de palabras y colores. [...] Para el

14 Alude al mismo texto de Shklovski, «jEa, ea, marcianos!», recopilado en
su obra EI movimiento del caballo (Berlin, 1923).
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futurismo ruso, la forma determina el contenido. Jakobson
se ve obligado sin duda a admitir que «una serie de nuevos
métodos poéticos encuentra su aplicacion en el urbanismo
(en la cultura de la ciudad)». Pero su conclusion es ésta: «De
ahi los poemas urbanos de Majakovskij y Khlébnikov».
En otras palabras, no es la cultura de la ciudad la que ha
impresionado el ojo y el oido del poeta y los ha reeducado, la
que le ha inspirado nuevas formas, nuevas imagenes, nuevos
adjetivos, nuevo ritmo, sino al contrario, es la forma nueva
la que, surgida espontaneamente —«autdnomamente»—,
ha obligado al poeta a buscar un material adecuado y le ha
empujado hacia la ciudad (pags. 84-85).

Estos planteamientos invierten la teoria del
reflejo planteada por las versiones del materialismo
dialéctico de Engels, Plekhanov o Lenin. Peor aun, los
formalistasatentanmetodoldgicamentenosolo contra
el punto de vista de un método diferente, el marxista,
sino contra la Verdad, puesto que Trotski presupone
tanto la veracidad de los principios filosoficos del
marxismo-leninismo comolainfalibilidad del método
derivado de ellos. El texto polémico de Trotski se
articula en la polaridad “Nosotros” (marxistas) frente
a “Vosotros” (formalistas). Y para enmendarlos,
los corrige: «De este modo, no solo el lector sino la
escuela misma podra orientarse, es decir, conocerse,
depurarse y dirigirse a si misma» (pag. 84). Al trasluz
de los fundamentos del materialismo dialéctico, el
planteamiento formal proyecta una sombra de error
que puede resolverse. Se trata de seguir el rastro
desde la Base a la Superestructura para arraigar en la
primera la presunta independencia superestructural
de la forma artistica. Sostener la independencia de
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la forma frente al contenido, afirmar que el arte
crea realidades propias, implica, en tltimo término,
convertir el materialismo dialéctico en idealismo,
evoca «el tema conocido de una viejisima melodia
filosofica»:
La afirmacién de la independencia total del «factor» estético
respecto de la influencia de las condiciones sociales al modo
de Shklovski, es un ejemplo de una extravagancia especial
cuyas raices, dicho sea de paso, estan también en condiciones
sociales; es la megalomania de la estética, que vuelve del
revés nuestra dura realidad. Aparte de esta particularidad,
las construcciones de los formalistas tienen el mismo tipo
de metodologia defectuosa que cualquier otro idealismo.
Para un materialista, la religion, el derecho, la moral y el
arte representan aspectos diferentes de un solo proceso de
desarrollo social. Aunque se diferencien e independicen
de su base de produccion, y se compliquen, se refuercen y
desarrollen detalladamente sus caracteristicas especiales, la
politica, la religion, el derecho, la ética y la estética siguen
siendo funciones del hombre social y se someten a las leyes
de su organismo social (pag. 98).

Aclarado el componente idealista del formalismo
ruso, Trotski lo filia en la historia de la filosofia con
su origen: su «representante mas genial ha sido Kant»
(pag. 100). La polémica que enfrentd a Trotski con el
formalista Shklovski sdlo en principio afectaba a dos
nociones diferentes del concepto de “forma”; en el
“tondo”, implicaba la reconsideracion de un aspecto
esencial de los principios del materialismo dialéctico
(la vulgata del pensamiento marxista canonizada
por los principios del marxismo-leninismo). El
texto de Trotski descalificaba los planteamientos
metodologicos de la escuela de estudio formal, pero
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al mismo tiempo trasladaba el nucleo del debate
desde la teoria literaria al cuestionamiento de la
estética formalista. Un paso mas en sus reflexiones
reconduce el tratamiento del problema hacia una
cuestionfilosoficarelevante: elenfrentamientoentreel
idealismo y el materialismo dialéctico, comprometido
uno de sus soportes basicos (la denominada “Teoria
del reflejo”) por la creacion artistica vanguardista
(literaria incluida) y la reflexion que sostenia esta
intensa experimentacion formal. La elucidacion de
las causas que explican la triple paradoja de que,
muy poco tiempo después, Trotski fuera acusado
de formalista desde la nueva ortodoxia del Partido
Comunista dela Union Soviética, de que algun tiempo
después los planteamientos del formalismo fueran
reivindicados por el revisionismo marxista desde los
anos sesenta o de que, colmo de paradoxa, la relectura
de los textos originales de Marx y Engels obligaran a
matizar —con precisiones similares a las argtiidas por
formalistas como Shklovski y Eichenbaum — algunas
de las versiones canonizadas del “materialismo
vulgar” con las que fue desacreditada y silenciada
a partir de los anos treinta en la Union Soviética la
escuela de estudio formal, requeriria de otro estudio
diferente.
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