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POR QUE
PARADOXA

[FiLosoFia EN LA FRONTERA]

in duda no tuvimos la suerte de sentirnos

llevados de la mano por la Diosa de Par-

meénides hacia la ‘episteme’ (ciencia), y nos
tuvimos que conformar con devanarnos los sesos
en el campo de la ‘doxa’ (opinion).
Bk gn ptd Btbg rnohmhnmdr g mricnahdmsi"c'r
a lo largo de la historia; y en relacion con ellas
nacieron la ortodoxia, la heterodoxia, la pandoxia,
la protodoxia, la escatodoxia, la miadoxia, la
antidoxia y la ‘paradoxa’.
Nosotros estamos seguros de que nuestra opi-
nion no es la mas importante. No esperamaos que
merezca ser 5i ¢ nunca. Por eso los discrepantes
jamas seran anatemas.
Solo pretendemos facilitar la ocasion de expresar
libremente el pensamiento, un pensamiento
riguroso, sereno, consciente, divertido y movil.
Nos situamos deliberadamente un poco al 17q,
gen (‘para’); circulamos por los limites; no nos
instalamos en ninguna parte. Nos asomamos
amistosamente a la frontera, con la intencién de
poder cruzaria sin visado para estrechar la mano
del otro y contarle nuestros cuentos.
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LA MARIPOSA DE ‘PARADOXA’

¢Por qué nuestra mariposa tiene ojos de buho?
Ongptd rd si° Bthgnt “tmptd u X" r ks"mecn cd $nq
dm $ng- Mn dr dodgrnm™¢ cd tm rnkn khbng- Ong drnt
si miramos atentamente, comprobaremos que no es
esencialmente una mariposa. Se trata, mas bien, de
un buho con ansias de mariposear. Cansado de tanta
sujecion. Algo semejante a lo que veia José Marti
en otro animal: “De minotauro yendo a mariposa”
(Udgrnr khagds).

Dentro de la semiética (o semiologia) se denomina
knfnshon "k dkd Bdmsn fgbsbn ptd hcdmshsbh™+ dmsgd
otras cosas, a una institucion o un producto. Con él se
pretende comunicar un mensaje tal que el espectador
‘uhrtkhy “cng( otdcd hmsdgogds q rim chsbtks ct cd
Encn ptd otdc™ b osq edbhk Bdmsd k™ sm ke c x
funcion, por ejemplo, de nuestra Asociacion.
Cualquiera entiende que dentro de las peripecias
gue conforman la fundacion de cualquier institucion
btkstqk+ “cdBér cd k= smkic'ct drsstsnrt
sm mbh bhCmt+ dsb+ s Baham rd g ak® cd b gfnr
directivos, del nombre, publicaciones posibles,
logotipo, etc. Los socios fundadores, reunidos en
0883t d 1 ody™ B nr ™ cdsmhgmnr bn B n fdmsd hktrhinm™c™
ong sq mr Bhshg k™ “sbhCm ong dk odmr™ Bhdmsn x ong
la difusion social del mismo. Siendo profesores de
sknrne™+ x sdmhdmen ong s™msn ptd cdchb™q mtdrsgn
tiempo fundamentalmente a la tarea educativa
mas que investigadora, pensamos que tal actividad
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guedaria bien simbolizada con una mariposa, pero
con ojos de buho. Comentabamos que éramos como
saltimbanquisovolatinerosdel pensamiento.VVolamos
cd ngdmbng x drs” Bnr chrotdrsnr = neqdbdg agnsdr X
néctares acualquiera decidido a trabajar por el cultivo
y disfrute de esta clase de plantas. Pero sabiamos que
no se pueden ofrecer estos productos al natural, hay
que saber mirar, elegir y cultivar, y eso no se hace
recolectando mecénicamente, de una forma bruta,
es necesario ‘discurrir’ (no correr), profundizar,
analizar, disfrutar, escrutar, escudrifiar... Por eso
decidimos que la mariposa debia ir pertrechada con
ojos especiales (microscopio, prismaticoy telescopio).
No podemos, ni queremos, dedicar nuestra actividad
a una cosa sola, pero tampoco nos podemos permitir
g bdgkn cd tm B ncn rtodgsbh k- Dm k™ ghrsngh™ cd k°
Filosofia se adopté como simbolo la imagen del buho
o la lechuza. Dice Hegel en el OgCknfn cd k™ Efknrnet”
cdk Cdgdbgn: “El buho de Minerva inicia su vuelo al
caer el crepusculo”, queriendo, quizés, indicar que la
sknrnet™ dr tm™ sgd™ B tx dwhfdmsd "g™x ptd si qrd
mucho) y se consigue mejor después de un lento y
arduo aprendizaje a lo largo del ‘dia’ (historia, vida).
Pero nosotros somos vitalistas, y sabemos que la vida
es multiple, dispersa, comun e igualitaria. Queremos
empezar ya al amanecer, siempre sin resaca.Habida
cuenta de que Joaquin Paredes pertenecia al grupo, y
ademas es pintor, se le insinué que deberia intentar
fabricar nuestro logotipo; él aceptdé de inmediato
dk gdsn cd qdbditq k¥ dognetmchc cy dm mtdrsgn
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‘mariposeo’, Yy resulto el hibrido B ghonr™,bnm,ninr,
cd,aegn.

Drsn hot™ qdsdi~cn dm k™ ongs™c™ cd k™ qdufrs™ btxn
nombre se convino que fuera PARADOXA, en la
misma linea de pensamiento, ya que, como se explica
en “POR QUE PARADOXA”, se trata de intentar
fomentar el intercambio de ideas entre la mayor
parte de gente posible, sin renunciar a cualquier
valor ético, pero evitando cualquier obstaculo de
tipo conceptual, linguistico o ideoldgico.

No es necesario recordar que nuestro instrumento
primordial es la palabra. Por otra parte, lalenguaes el
principal simbolo de la nacién, pero el mayor simbolo
de irredentismo es intentar que alguien no pueda
hablar la suya propia, por imposicion expansiva de
otra. Las lenguas, como las ideas, se hacen geniales
cuando son capaces de convivir y aprender unas de
otras, ya que la belleza de los contenidos depende
también de los recipientes. Si no, ¢qué clase de arte es
el que no embellece el lugar donde se exhibe?
Siempre nos queda la palabra. Y que no nos falte
(prohibicion o ignorancia). Pero hay que luchar por
el mejor uso posible de la misma.

“Mn ognbk™ Bahr k™ khadgs™c cd unk gt rimn c™c "k r-
Mn k™ cd odmr gt rhmn ¢™c odmr™ Bhdmsn™.

Miguel de Unamuno

It m Udged @rnqdx
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A MODO DE INVENTARIO

La revista 0 q cnw™ "Efknrnel™ dm k™ Eqnmsdq™(, que edita
la Asociacion de Filésofos Extremefios (AFEX) ha
llegado a su numero 15 en una trayectoria irregular,
pero persistente, desde que se publicara el nimero
1, all4 por la primavera de 1.997, hasta este niUmero
adolescente que pugna por seguir en la brecha, a
odr q cd kr chshtks™cdr ptdt dm fdmdg kt g m rhcnt
curiosamente, mas de contenido que econémicas, ya
gue practicamente desde el principio hemos tenido
la colaboracion de la Junta de Extremadura en su
momento y siempre el de la Diputacion de Céceres,
hmrshstbhnmdr ~ k™r ptd ~fq cdbd B nr rt bnms my" dm
este proyecto.

Cdrcd “ptdkk redbg " r cd sm kdr cd Bhkdmhn g~ rs™ gnx
muchos han sido los que han pasado por sus paginas,
colaborando con sus ensayos, con sus creaciones
artisticas o literarias, y que han proporcionado a esta
publicacién variedad de perspectivas y opiniones a
lo largo de estos afios en sus secciones de Noema,
Doxa, Néos, Biblos y, mas modernamente, Meigma,
seccion variada en la que, desde el numero 14, han
empezado a publicarse dentro de ella contenidos
mas literarios.

Por tanto, hemos considerado conveniente hacer
un inventario de las colaboraciones que hasta el
momento hanvisto laluz en esta publicacion, algunos
de cuyos numeros no es facil encontrar. También
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hemos creido oportuno dar una explicacion sobre el
logo de la Asociacion.

Aunque el deseo inicial fue publicar 2 ndmeros
anuales, pronto nos dimos cuenta de que la realidad
imponia sus fueros y nos vimos en la necesidad de
publicar un namero al afio, como mucho.

En lo posible también hemos procurado publicar las
ponencias de las personas que han participado en
las distintas «Jornadas de Filosofia “Paradoxa”», que
son ya siete con las que se lleven a cabo este 2013,
aunque, por diversas razones, tampoco hasido viable
publicarlas en su totalidad.

Como socio que fue de la AFEXx (él decia que era ya
B6r “chbsn ™ k™ sknrnet™ ptd “k cdgdbgn(+ ptdgd B nr
acordarnos de Antonio Vazquez Lopez y rendirle
homenaje a través del articulo que publicamos en
este niumero, y que fue la ponencia que impartié en
las VI Jornadas de Filosofia, bajo el titulo general de
“Discursos sobre la contemporaneidad”. Vaya con
nuestro recuerdo también nuestro afecto por una
persona con la que compartimos proyectos, amistad
y palabras en los ultimos afios de su vida.

In>ptlm O gdedr Rnker
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PARADOXA

SUMARIO del NUmero 1
(Mayo de 1997)

NOEMA

Manuel Carrapiso Araujo, Dk onqudmhq cd k™ btkstq™ x k™ B tdgsd cd
Chnr- OgnedbC™ d hbnmnbk™rh™> dm Eqdtc. Pag. 13.

Carlos Alberto Pose Varela, Dtgno™ x Gtrrdgk. Pag. 25.

Miguel Angel del Ojo Cordero, Qdsdwinmdr rnagd dk famdgn gt B mnd
Mhdsyrbgd. Pag. 31.

Hilario Jests Rodriguez Gil, K> Enqchc™ "Dm sngmn = Sgnll°r
Adgmggc(. Pag. 35

DOXA

José Maria Egido Fondén, Ognrodoshu™ x cdedmr™ cd k™ sknrnel™. Pag. 67.
Alfonso Dominguez Vinagre, K™ onrhatkic™c cd k™ sqmrfgdriCm. Pag. 73.
Juan Pedro Vifiuela, Bhdmbh™+ sdbmnknf> x rnbhdc™c. Pag. 89.

Juan Bautista Verde Asorey, G bh™ tm™ ashh™ tmhudgr k. Pag. 101.
NEOS

José Carmona Adornay Manuel Fernandez de Arévalo Andujar,
@sgaudsd ~ drbghahg *@otmsdr cd tm™ bnmedgdmbh™(. Pag. 125.

BIBLOS

Emilio Luis Méndez Moreno, BEINQ@M+ D Ik L+ Cd kéfghll °r x cd
r msnr'y BANQ@M:+ D Btk L+ Dmk’r bhll “r cd k™ cdrdrodg biCm. Pag. 131.
Juan Pedro Vifiuela Rodriguez, RSNUD+ C uhct Onoodq x cdrotar-
Bt sqn skCrnenr hqq bhnm™krs™r. Pag. 137.

K™ nagq~ fqésb™ nghfhm™k cd drsd ogh B dg mé Bdgn odgsdmdbd ~
Joaquin Paredes Solis.
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PARADOXA

SUMARIO del NGmero 2
(Diciembre de 1997)

NOEMA

Florentino Mufioz Garcia, K™ uhc™ bnlIn etmc™ Bdmsn cd tm onrhakd
Cdgdbgn m™stq "k dm Mhdsyrbgd. Pag. 9.

José Ramon Hernandez Herrera, Dk kdmft™id bnln bnmctbiCm cd
onrhafiic™ ¢ cd kn 8Nsgn€ tsCohbn. Pag. 21.

Carmen Galan Rodriguez y Manuel Carrapiso Araujo, K™ 1 sghy
BdseConb™ “kdmFtick odmr™ Bhdmsn x qd kic™c dm O™tk Qhbndtq(. Pag. 37.
Domingo Santana Cruz, K™ sknrnet™ cd E- G- I"bnah bnIn B ds eCrhb™
cdk rdmsh Bhento. Pag. 51.

Manuel Lazaro Pulido, Tm agdud ~“otmsd rnagd k™ hcd™ cd adkkdy™ dm
Auenaventura. Pag. 61.

DOXA

Jestis Gonzéalez Javier, Dm dk 1" gcm sknrCsbn cd Udkdyptdy. Pag. 73.
Juan Pedro Vifiuela Rodriguez, Eim cd Bhkdmhnd rtodgrshibhCms e qr ™+
hqq”bhnm~khc™c. Pag. 91.

Joaquin Diaz Jiménez, Cd kn hmrnongs™akd. Pag. 116.

NEOS

Emilio Luis Méndez Moreno, Cdk sm™k cdk gn Baqd. Pag. 119.
Antonio Duran Sanchez, B Bhmnr x b™ms™gdr . @otdrs™r. Pag. 151.

BIBLOS

Emilio Luis Méndez Moreno, Qnlidgn cd Rnkir+ Chdfn x nsgnrd K>
BdlEngh” gnBomshb™. Pag. 155.

Juan Pedro Vifiuela Rodriguez, Fntkct I- Rsdogdmd K™ fg medy™ cd
k> uhc™. Pag. 162.

K™ naq™ fqosb™ nghfhm™k cd drsd rdftmen mé Bdgn odgsdmdbd ~
Joaquin Paredes Solis.
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PARADOXA

SUMARIO del NUmero 3
(Septiembre de 1998)

NOEMA
Manuel Lazaro Pulido, Tm aqdud “otmsd rnagd k™r bhdmbh™r x rt
bk™ rhsb bhCm dm Qnadasn Fanrrdsdrsd. P4g. 9.

Juan Pedro Vifiuela Rodriguez, K™ “odgstq™ cd k™ bhdmbh™ ~ k
chuhmhc™c. Pag. 27.

DOXA

José Maria Egido Fondon, Bqlshb™ cd k™ g yCm Bdchdshb™- K™ qd kic ¢
uhgst’k. Pag. 51.

Manuel Carrapiso Araujo, Ethica More Humoristico Monstrata.
Pag. 67.

Joaquin Diaz, Ghodgsdwsn. Pag. 79.

NEOS

Joaquin Diaz, G hdq shd B on. Pag. 123.

BIBLOS
Hilario JesUs Rodriguez Gil, G aahr rteghcn dm u™mn. Pag. 139.

Rogelio Pérez Marifio, Qdk~bhnmdr dmsqd Efknrnet™ x @qsdd K™ naq™ cd
Dcvhim O merjx. Pag. 155.

K™ naq™ fqdsb™ nghfim™k cd drsd sdgbdg mé Bdgn odgsdmdbd ~
Joaquin Paredes Solis.
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PARADOXA

SUMARIO del NUimero 4
(Febrero de 1999)

NOEMA

Jorge Sanchez Ramirez, Mnsr rnaqd dk bnmbdosn cd k™ uhc™ x dk
gnlagd ~ o”qshg cdk Ngobtkn L. mt k cd A™ks™r g Fq bhdm. Pag. 9.
Manuel Lazaro Pulido, Inra Lhftdk Ft qch 9 8Bnmudgr™shnm dmsqd
tm Bacdbhm ds tm oghknrnogd rtq k™ rbhdmbd cd kggn I Bd€. Pag. 17.
Domingo Santana Cruz, C uhc GtHd Bnmrhcdg bhnmdr rnagd dk
rthbhchn. Pag. 33.

DOXA

Jesus Gonzélez Javier, Cuerpo, viaje y palabra en Giacomo
Leopardi. Pag. 47.

Maria Granado Belvis, F ¢ Bdg x k™ gdgdmbh™ cd Dtgno™. Pag. 61.

NEOS

Antonio Duran Sanchez, Inventar el mundo. Pag. 73.

Beley, Kn ptd kn cd Bnmed drbnmed. Pag. 81.

Antonio Sdnchez Buenadicha, @ Adgjdkdx kd Ftrs™a™ dk vghrjx. Pag. 89.

BIBLOS

Alfonso Dominguez Vinagre, Dmr™xn rnaqd dk sm™khr I'n ghrsCahbn cd
E- Etjtx 1+ cd D Bhkhin L.amcdy. Pag. 99.

Jesus Gonzdlez Javier, @tmptd utdrsgn ktf g rd” dk hmsdgmn cd
Gik>gin I- QnegtFtdy Fhk. Pag. 105.

K™ nag™ fqosb™ nghfhm ™k cd drsd bt~ gsn mé Bdgn odgsdmdbd ~ Kthr
Costillo.
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PARADOXA

SUMARIO del Numero 5
(Septiembre de 1999)

NOEMA

Miguel Orive Grisalefia, Dk g”bhn,uhs kir In cd Ngsdf™ x Frrds. Pag. 9.
Carlos Montes Pérez, Ngsdf™ x Fndsgd cdred cdmsgn. Pag. 29.

DOXA

Julidn Lopez Garcia, Oghrinmdr+ “u™s™qdr x rdmc™r cdk 6mhll -
HB ogdrinmdr cdred k™ “msgnonkn®C™. Pag. 47.

Valentin Velasco Gemio, K™ ¢ bhnm khc™c ogdbshb™ dm dk odmr™ Bhdmsn
cd Ingm Q™ vikr. Pag. 65.

Hilario J. Rodriguez, Cdbhg M™c”. Pag. 75.

NEOS

Manuel Aurelio Marquez Sdnchez y Carmen Navarefio Sanchez,
K™ qdunktbhCm \hkcdgd g bh™ tm™ sdngC™ Fdmdgk cd b™ Bon tmhsh cn.
Pag. 95.

Santos Dominguez Ramos, Bty cd m™u
Eksh (. Pag. 117.

ir'o™mng> 1" cdk™ ondr(®

BIBLOS
Manuel Carrapiso Araujo, K'r hcdmshccdr “rdrim™rt n bClHn

cnldrsib™q ~ kK o msdg™- *QdbdmrhCm cdk khagn cd @ Bhm L~ knited
Hcdmshe™cdr “rdrim™r(. Pag. 131.

K™ naq™ fgosb™ nghftm™k cd drsd pthmsn mé Bdgn odgsdmdbd ~
Matilde Granado Belvis.
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PARADOXA

SUMARIO del NGmero 6
(Abril del afio 2000)

NOEMA

Victor Manuel Tirado San Juan, Odmr™q dk rdg x dk 8mn€ cdk rdq cdred
k™ hmsdkhfdmbh™, rdmshdmsd. Pag. 9.

Domingo Hernandez Sanchez, @qgsd x shd I on dm Rbghkkdg. Pag. 25.
Manuel Pedro Floriano, HnsgnctbbiCm “k og™F I “sir Bn cd Q- Qnosx. Pag. 43.

DOXA

Manuel Lazaro Pulido, Ghrsngh™ d ghrsnghbhc™c. Pag. 61.

Antonio Duran Sanchez, Fghdsr. Pag. 71.

Tomas Miranda Alonso, C- Pthinsd ogdbdcdmsd x balstbn cd k™ g yCm
Incdgm™. Pag. 97.

Domingo Santana Cruz, Bimhr Inr. P4g. 109.

NEOS

Antonio Sanchez Buenadicha, L.dmtc™ bhgbtmrs™mbh™ Pag. 121.
Luis Miguel Cantos, Adkkdy ™9 @qhrsCsdkdr udqrtr J ms. Pag. 127.
Ana Ibarzabal, Drsnhbhr In. Pag. 131.

Santos Dominguez Ramos, Ok™sCm n k™ hl onrfiaikic™c cdk ~gsd. Pag. 135.
Hilario J. Rodriguez, Udq rim rdq uhrsn. Pag. 157.

Iban Revilla Sanchez, K™ dunktbiCm ptd mdf™ Bnr. P4g. 165.
BIBLOS

Valentin Velasco Gemio, QdrdC 98U g binmdr rmagd tm btdgon€. Pag. 171.

K™ naq™ fqosb™ nghfhm™k cd drsd rdwsn mé Bdgn odgsdmdbd = @m™
Ollero Alvarez.
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PARADOXA

SUMARIO del NUmero 7
(Diciembre del afio 2000)

NOEMA

Jorge Manuel Sanchez Ramirez, Dk nohfdm cd tm™ qdsdwiCm hed Kirs™.
Pag. 9

Francisco Javier Gil Martin, Introduccion al pragmatismo
kantiano de J. Haberlas. Pag. 51.

Manuel Lazaro Pulido, Aqdud ~otmsd rnagd k™ dwafdrhr aakib™ dm knr
rirfknr WHH x WHHH bn B n ¢ bsng dshnkCFbn dm dk m™bh Bhdmsn cd k™ bhdmbh™
I ncdgm™. Pag. 65.

DOXA

Francisco Javier Gil Martin, K™ qdadkiCm cd knr gaghcnr. Pag. 83.
Faisal M. Zeidan A., @kdfngC> x r( Bankn dm Gn B dgn. P4g. 97.

NEOS

Antonio Sanchez Buenadicha, Dk r’mstrilln Snll “rhsn. Pag. 117.
Maria Granado Belvis, M~ udf bhnmdr x o6Fm™r dm ak™mbn dm k™ naq™
cd Rnogh™ cd L_dkkn Aqdxmdq @mcqdrrdm. Pag. 127.

Raquel Rodriguez Nifio, Cd sknrnel™ ~céksdq”. Pag. 139.

Juan Bautista verde Asorey y Xerman Roxelio Abella Choucifio,
K™ Bdms™bhinmdr “mfdkhb kdr. Pag. 143.

K™ naq™ fgésb™ nghfhim™k cd drsd raosh Bn mé Bdgn odgsdmdbd ~
Joaquin Paredes Solis.
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PARADOXA

SUMARIO del NUimero 8
(Septiembre de 2001)

NOEMA

Alberto Santamaria Fernandez, Drsashb™ cd kn hmcdbhakd o™k aq™ x
kdmFt id dm Q™ BCm FC Rdy cd k™ Rdgm™. Pag. 9.

Vicente Rodriguez Hernandez, Dk odmr™ Bhdmsn “g B nmhbhrs™ cd
Cng~cn Lnmsdgn. Pag. 29.

Diego Jests Pedrera Gomez, K™ nmsnknfC™ drsashb™ cd k™ tmhc™c cdk
“gsd rdfém G-F- F~c” Bdg. Pag. 53.

DOXA

Antonio Duran, @r ksn = Jdmhfradgf. Pag. 97.
Cristina Gonzalez, EPtadr k™ cifmhcc> Pag. 109.

NEOS

Faisal Zeidan, La bella Helena. Pag. 119.
Francisco Javier Gil Martin, 2001 en 2001. Pag. 129.

BIBLOS
Manuel Lazaro Pulido, K™ gdqdiC> cd knr “kt Bag cnr- Tm dmrxn

chutkf ™ shun rhim cdrogdbhn ™ k™ ognetmehe™c. Pag. 135.
F. Javier Gil Martin, Rdgdr egnmsdghynr+ bnmshmfdmbh™r €ga™m"r. Pag. 141.

K™ naq™ fgdsb™ nghfhm™k cd drsd nbs un mé Bdgn odgsdmdbd ~
Joaquin Paredes Solis.
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PARADOXA

SUMARIO del NGmero 9
(Diciembre de 2001)

NOEMA

Fredy Rivera Vélez, Democracia minimalista y “fantasmas”
castrenses en el Ecuador contemporaneo. Pag. 9.

L mtdk Ky~ qn Otkhcn: Rnagd dk b~ qobsdg rh B aCkhbn cd k™ sknrnet®
bonaventuriana. Pag. 51.

Chdfn Idrér odcqdg™ FC B dy+ K™ drsashb™ tmisb™cng”™ cd k™ adkkdy™
en Schiller. Pag. 77.

DOXA

José Antonio Negrete, Chfmhc ¢ x ¢ yCmd Eg™x rhshin dm dk tmen
0°q" k™ odgrnm™> P&g. 99.

Carlos Rojas Reyes, V" kkdgrsdhm x k™ bhdmbh™ mtdu™. Pag. 137.
Angel Mufioz Sanchez, Dk xtmptd x dk B qshkkn. Pag. 157.

Juan Pedro Sanchez Avila, Drodotk™bhCm 8 Bds elrib™€ “bdgb™ cdk
sidBon ™ k™ kty cd k™ sdngC™ cd k™ Qdk shuncc. Pag. 173.

NEOS

Angela Maria Pérez Castafiera, DkdBdmsnr umFt qchrs™r dm
9l btms™ k™ Odkhqgni~€. Pag. 187.

José Antonio Sanchez Buenadicha, Dk miCn ptd rhd Bogd g b knr
cdadqdr. Pag. 213.

Faisal M. Zeidan A., Dk “gbn cd Tkhrdr. Pag. 225.

BIBLOS

Manuel Léazaro Pulido, Cnr naqr dwsqd 8dC r rnagd tm dwsqd BdCn
tmhudgrky R™m Odcgn cd @kbdms™q™. Pag. 237.

Manuel Floriano, Bnr B Conkir. Pég./ 245, o

Antonio Blanco, Odsdg Rknsdgchijd k™ balshb™ cd k™ ¢ yCm blmhb ™. Pag. 247.

L™ naqg” fgdsb™ nghfm™k cd drsd mnudmn mé Bdgn odgsdmdbd ~
JesUs Gonzélez Javier.
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Roberto Rodriguez Aramayo y Gerard Vilar,
editores del libro Dmk™ bt Baqd cdk bghshbhr B n- Rh B onrhn
rnaqd k™ Bqlshb™ cdk Ithbhin cd 3 ms?, destacan en su “Nota
preliminar” que durante mucho tiempo la Bqlsib®
cdk Ithbhn fue tenida por “la cenicienta del sistema
critico”; se consideraba a esta tercera Bgishb™ como
una especie de “hermanastra” de las dos “hermanas
mayores”, la Bisib™ cd k™ g yCm otq™ (1781, 1787) y la
Bqlshb™ cd k™ ¢ yCm ogobsib™ (1788).

Odgn+ Fg~bh™r ™ “kFtmnr skCrnenr bnmsd B ongdmdnr+
como H. Arendt o F. Lyotard, la Balshb™ cdk I'tfibin es
hoy objeto de un gran interés por parte de distintas
chrbhokim™r9 k™ drsashh™+ k™ ahnkn®C™+ k™ sknrnet™ cd k

historia, entre otras.

1  RODRIGUEZ ARAMAYO, R. y VILAR, G. (Eds.), En la cumbre del criticismo.
Simposio sobre la Critica del Juicio de Kant, Barcelona, Anthropos, 1992. Sobre al interés
que suscita actualmente la tercera Critica, vid. “Nota preliminar de los Editores”, pp. 7-12.
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En el campo de la estética destacan, de manera
especial, la defensa kantiana de la autonomia de la
estética y la universal comunicabilidad de ésta.

Dm knr 6 Bahsnr cd k™ anknfC> x cd k™ sknrne™ cd
la historia hay que subrayar el gran potencial de la
distincién entre el Juicio determinante y el Juicio
qdsdwhnm™msd+ x dk u~kng gdtgtrshbon n B dsncnkCFhbn
cdk oghmbhohn cd k™ sm™khc c cd k™ m™stq kdy -

Pero el principal cometido que Kant encomendé a
su Bqlshb™ cdk Ithbin fue, como veremos, un cometido
sistematico: esto es, salvar la dualidad o el “abismo”
creado por las dos Bqlshb™r anteriores y conciliar el
mundo de la razén tedrica con el mundo de la razén
moral. Por eso, la Balshb™ cdk Ithbhin representa el punto
B6r “ksn cd k™ sknrnel™ bglshb™ x B dgdbd bnm g yCm k>
consideracion de “cumbre del criticismo™.

Pues bien, mi exposicion se va a centrar en la teoria
estética que Kant desarrolla en la primera parte de
esta obra, la “Critica del Juicio estético”. Limitareé el
andlisis al Juicio estético de lo bello y prescindiré del
Juicio estético de lo sublime.

Pero no voy a enfocar la teoria kantiana de lo
bello desde el punto de vista de su contribucion a la
disciplina de la estética, sino desde el punto de vista
cd rt o~ odk x rt rifmhsb>cn dm k™ sknrnel™ bolshb™ cd
Kant.

Enestalinea,plantearé,enprimerlugar,elproblema
ptd g x cdsgdr cd k™ qdbdwhCm rnagd kn adkkn dm k>
tercera Bolsth™. En segundo lugar, pondré de relieve
gue el punto de referencia de dicha problematica es
el hombre en su dimension sensible.
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Y en tercer lugar, nos centraremos en la “Analitica
de lo bello” y en las perspectivas que aporta a esa
problematica?.

Anticipando resultados, diré que laestéticakantiana
de la tercera Bglshb™ rhifmhsb™ “msd snen €m™ gduhriCm x
una redencion de la dimension sensible del hombre.
Por eso precisamente he titulado esta contribucion
“La originalidad del hombre en la naturaleza”.
Aungue la Bglshb™ cdk Ithbhn se escribio en el siglo X113,
sus cuestiones siguen interpelandonos hoy: (Es el
hombre, incluso considerado en su condicion sensible,
un ser mas en la naturaleza? ;Hay fendbmenos de la
dimension sensible del sujeto humano que resultan
incomprensibles desde wuna vision meramente
naturalista de éste? Segun Kant, uno de esos fendbmenos
es justamente el sentimiento de lo bello.

1 Cdred g bd u ghnr “Cnr udmfn cdr ggnk"men tm hmudrshfbhCm rnagd dk rifmhshcn
sistematico de la Critica del Juicio x rt qdk bhCm bnm k™ sknrnet™ ogobsib™ cd 3 ms- Chbg®
hmudrshfbhCm rd g~ ok r 1 “cn dm tm” rdohd cd “gsthtknr+ k™ B xng 0 gsd cd knr bt kdr g™m
sido publicados en la revista Cuadernos Salmantinos de Filosofia, de la Facultad de
Ehknrnel™ cd k™ Tmhudgric™c Onmshsbh™ cd R™K B mb™- Lthg™r cd k™r sdrir ptd rd cdr-
qgnkk™m dm dk ogdrdmsd ~gsCbtkn shdmdm bnln a>rd dr™r otakib™bhnmdr ~msdghngdr-

La Critica del Juicio se puede estudiar también desde el punto de vista de su relacién
bnm knr ognakd B " r cdk bnmnbh Bhdmsn x cd k™ bhdmbh™ dm J~ms- L.d gd nbto~cn cd k™ Criti-
ca del Juicio dm rt bnmdwhCm bnm k™ udgshdmsd dohrsd BnkCFib™ cd k™ sknrneC™ j msh>m™ dm
mi libro K™ sm™kic™c cd k™ m™stq kdy™ dm J ms- Tm drstchn cdred k™ Bqlshb™ cdk 1thbhn:
R™k™ 1 mb™+ Otakhb™bhnmdr cd k™ Tmhudgrhc™c Onmshsbh™+ 088/- X B 6r gdbhdmsd B dmsd+ dm
Ih “qstbtkn BRhrsd B 6shh™ cd k™ m™stq kdy™ x uhc™ ngfmhb™ dm k™ Critica del Juicio”, en
SDQTDK: Odcgn Idrér "Dc-(+ Kant y las cienciast L"cghct Ahakinsdb™ Mtdu™+ 1/00+ oo-
91-138. Sin embargo, como veremos, el problema al cual responde esta tercera Critica
ognbdcd cd k™ sknrnet™ ogobstb™ cd J™ms-

3 LaCritica del Juicio gdfirsg™ dm uhc™ cd I ms sqdr dchbhnmdrd 068/+ 0682 x 0688-
Bnmrs™ cd tm OgCknfn: tm™ HmsgnctbbhCm x cnr 0 gsdr: k™ 8BqCsib™ cdk Ithbhn drsasibng x
k> Balsib™ cdk Ithbhn sdkdnkCFibng- Bnm “msdghnghc™c ~ k™ HmsgnctbbhCm otakib™c™ itmsn
“ k" nag™+ 3°ms g al” drbghsn nsq HmsgnetbbhCm+ ptd cdiC rim otakib™q x ptd rd bnmnbd
fdmdg kB dmsd bnBn k™ Ogh B dg” HmsgnetbbhCm- Etd otakib™c™ dm 0803 ong Nssn Atdj dm
k™ dchbhCm cd B rrigdg cd k™ r Nag™r BnBokds™r cd I ms *snln U(-
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Odgn+ Eong pta dr mdbdr>ghn dm k™ sknrnet™ botshb™
llevar a cabo una revisién y una redencion de la
dimension sensible del hombre? Con ello, pasamos
ya a plantear el problema que hay detras de la teoria
estética de la Bglshb™ cdk Ithbhn.

1. EL PROBLEMA: LA DUALIDAD ENTRE LOS
DOS MUNDOS Y LA REALIZACION DE LA
LIBERTAD

El problema que hay detras del analisis transcen-
dental del sentimiento de lo bello no es otro que el
problema general de la Balshb™ cdk Ithbhin en su conjun-
to. Podemos desglosar dicho problema en estos tres
puntos:

A) En la Balshb™ cdk Ithbin Kant formula la exigencia
desalvar el “abismo” o ladualidad entre la naturaleza
y la libertad. El cometido que Kant asigna a la tercera
Bqlshb™ es el de conciliar el mundo sensible con el
orden suprasensible de la moralidad.

B) Dicha exigencia procede de lo que cabe
denominar el tercer momento de la libertad en Kant:
esto es, el mandato de la razon practica de realizar en
dk Btmcn rdmrhakd knr smdr cd k™ khadgs ™ c-

C) La Bqlstb™ cdk Ithbhin responde a la exigencia de
un acuerdo de lo sensible con lo moral mediante un
nuevo modo de pensar lo sensible y su legalidad:
lo sensible ha de poder pensarse de tal modo que
concuerde conlamoralidad, pues éstahaderealizarse
en el primero, en lo sensible.
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Este planteamiento del problema estéa recogido en
el siguiente pasaje de la seccion Il de la Introduccion
cdsmhshu™ cd k™ Bostb™ cdk Ithbhn:

Pero si bien se ha abierto un abismo (Jktes)
infranqueable entre la esfera del concepto de la
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto
de la libertad como lo suprasensible, de tal modo que
del primero al segundo (por medio del uso tedrico
de la razén) ningun transito (Tadqf mf) es posible,
exactamente como si fueran otros tantos mundos
chedgdmsdr+ rim oncdq dk ogh B dgn sdmdg hm&tin “kftmn
sobre el segundo, sin embargo cdad (rnkk) éste tener un
imstinrnaqd “ptdk " radgidkbnmbdosn cdkhadgs ™ c cdad
(rnkk( qd"khy "g dm dk Btmcn rdmrhakd dk sm ognotdrsn
por sus leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder
pensarse de tal modo que al menos la conformidad
a leyes de su forma concuerde (ytr™ I Bdmrshl Bd) con
k™ onrhatkhc™c cd knr smdr+ rdfém kdxdr cd khadgs ™ ct
gue se han de realizar en ella®.

Es importante plantear el problema general de
la Bolstb™ cdk Ithbin desde dk ognakd @™ j msh™mn cd k°
khadgs™c. Veamos.

Dm k> sknrne> j mshi™m™ cd k™ khadgsc g x ptd
distinguir tres momentos®.

3 Critica del Juicio- DehbhCm cd It™m Inra F gbt™ Mnggn x Qnfdkin Qnuhg™- Sqctb-
bhCm cd L mtdk FgbC> Lngdmsd- L~ cghc+ Sdbmnr+ 1//6¢ o- 75- *Jahshj cdq Tasdbkrjq” js,
@j-+ Ut 064 , 065(- Dm kn rtbdrhunt bhs*qd B nr k™ r nag™r cd 3 ms cd drsd Bhr En Encn9
esto es, en primer lugar, por la version castellana correspondiente y, en segundo lugar,
entre paréntesis, por el volumen y la pagina de la edicién alemana de los Kants gesam-
melte Schriftent Jdmhfkhbg ogdtrrirbgdm @ “cd Bhd cdg Vhrdmrbg esdm *< @j (+ Adgkim+
\/ksdq cdg Fqtxsdgt 080/rr- K™ émib™ dwbdobhCm rd qdsdqd ™ Bqlshb™ cd k™ g yCm otq™,
ptd bhsqd Bnr ong k™ oghBdg™ x k™ rdftme™ detbhCm nghfim™kdr *< @ x A+ gdrodbshu™ I dm-
te), de acuerdo con el modo habitual de citar esta obra.

4 Gd dwotdrsn drsnrsqdr Bn Bdmsnr dm Bh ~gslbtkn 8Qd Ky "biCm cd k° kadgs™ ¢ x rdmsh B hdm-
sn cd kn adkkn dm J~ms€+ Cuadernos Salmantinos de Filosofiat WWWHH *1//5( oo- 122 , 157-

PARA@DOXA



YAAY [A heéiaiAAGIOAD Oua 1CaTel UA 1A bAgheAlUlA

El oghldg EnBdmsn es el que se expresa en la
solucion a la tercera antinomia de la “Dialéctica
transcendental” de la Bqlshh™ cd K gyCm otq’e.
Drsd oghidqg EnBdmsn cd k™ khadgs c rd qdsdgd ~
la fundamentacion de la onrhahkic c kCfib™ de la
libertad, es decir, a la posibilidad de pensar sin
contradiccion la coexistencia en el mismo sujeto de
libertad y causalidad natural. Es sabido que la clave
cd k™ rnktbhCm “k bnmbhbsn dmsgd b™tr kie™c m™stq™k n
causalidad mecanicay causalidad por libertad radica
en la distincion kantiana entre las cosas en tanto que
fendmenos y las cosas como cosas en si mismas.
Una distincion que cabe interpretar de este modo: la
competencia de la causalidad mecanica alcanza sélo
a las cosas en tanto que fendmenos; pero, al mismo
tiempo, la limitacion fenoménica del mecanismo
natural es indicio de un orden inteligible, al cual no
alcanza la legalidad mecéanica.

Otdcd nardquqrd ptd J ms rnktbhnm™ dk bnm&hbsn
entre causalidad natural y libertad rdo"q mcn mundos:
estamos, pues, ante la cuestion del ct'kirlin o, en
palabras de Bqtsib™ cdk Ithbhn, ante el “abismo” entre
naturalezay libertad.

El rdftmcn EnBdmsn de la libertad consiste en la
fundamentacion de su qd kic ¢ y se corresponde con
el establecimiento de la ley moral o fundamentacion
formal de la moralidad en las obras éticas. En efecto,
lo que prueba la realidad de la libertad es el hecho de
la ley moral, pues ésta instaura un ngcdm hmsdkhfhakd de

5  Be- Bqlshh™ cd k™ ¢ yCm otq”- OqCknfn+ sq”ctbbhCm+ mns™r d (mchbdr cd Odegn Qha™r-
L_"cghct Dehbhinmdr @ke™ft™q"+ oo- 352,372- *Kritik der reinen Vernunft: @ 421 . A45/
, @454 . A 482(-
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cosas, al cual no alcanza la legalidad mecanica de la
naturaleza.

He aqui un texto de la Bgistb™ cd k™ ¢ yCm ogobsib™ en
el que se pone de relieve la adjuncion de la ley moral al
orden inteligible:

(...) la ley moral, si bien no uhriCm (@trribgs) alguna,
proporciona, sin embargo, un hecho (E"jstl), que los datos
todos del mundo sensible y nuestro uso teérico de la razén,
en toda su extension, no alcanzan a explicar, un hecho
que anuncia un mundo puro del entendimiento, hasta lo
cdsdg Bhm™ onrhshu™ Bdmsd y nos da a conocer (dgjdmmdm) algo de
él, a saber, una ley’.

De nuevo hay que observar, entonces, que Kant
funda la realidad de la libertad en la rdo g biCm
entre los dos mundos, el mundo sensible y el orden
inteligible, el cual es instaurado por la ley moral.
En efecto, segtin la Etmc™ Bdms™biCm cd k™ B ds eCrhb™ cd
k'r bnrst Bagdr y seguin la Analitica de la Bgtshb™ cd k>
g yCm ogdbstb™, el hombre sélo es libre en la medida
en que estd bajo la ley moral, pues gracias a ésta
puede juzgarse como perteneciente a un orden
suprasensible.

¢Qué decir, en cambio, del orden de lo sensible?
La respuesta estd contenida de algun modo en
el texto que acabamos de citar: la moralidad es
incomprensible desde los datos del mundo sensible;
el uso tedrico de la razon no alcanza a explicar el
e jstl moral. De acuerdo con lo establecido en la
Balshb™ cdk™ g yCmotq™, y que Kant asume en sus obras

7 Bqlshb™ cd k> g yCm ogobstb™. Traduccién por E. Mifiana y Villagrasa y Manuel
F gb6™ Lngdmsd- Rk™ B mb™+ Dchbhnmdr REFtd B d+ 0884+ o- 51- *Kritik der praktischen
Vernunft: @j-+ Ut 32(-
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de fundamentacion de la ética, la naturaleza sensible,
en la medida en que es objeto de experiencia?, sélo es
concebible desde la kdf khc™c Bdbomhb”.

Asi pues, segun el momento formal de la ética
kantiana, los érdenes sensible y moral responden a
legalidades heterogéneas entre si; son dos mundos
tmbn Btmhb cnr- @ drsn dr ~ kn ptd rd qdsdgd k
expresion “abismo”, a la que Kant alude en la
Introduccion a la Balshb™ cdk Ithbin, seguiin veiamos
mas atras. Y, por supuesto, la separacion entre los
dos mundos es esencial para la fundamentacion
kantiana de la moralidad y de la libertad.

Pero ocurre que Kant distingue un sdgbdg #n Bdmsn
de la libertad y aqui la mencionada dualidad entre
los dos mundos va a ser un problema. Este tercer
momento consiste en la qd ky biCm cd knr smdr cd k>
libertad dm dk Btmen rdmrhakd®. Detengdmonos en este
tercer momento de la libertad, pues es a él al que
responde la problematica de la Bglshb™ cdk Ithbhn.

Hay que decir, en primer lugar, que esta idea de
la realizacion de lo moral en lo sensible nace, como
mandato de la razén préctica, en la misma Analitica
de laBqlsib™ cdk™ g yCm ogdbshb™, en una seccién titulada

7 Dwodghdmbh™ shdmd ~pt¢ dk rdmshen qdrsghmficn *ognofin cd k™ fmnrdnknf(™ cd k™ Critica
cd k™ g yCm otq™( cd bnmnbh Bhdmsn bhdmssbn-

9  Este tercer momento de la libertad constituye lo que cabe denominar el momento
material cd k™ ashtb™ j “msh™m™ x rd dwogdr™ s~ Baham dm nsgnr cnr bnmbdosnr9 dk bnmbdosn
de teleologia moral y el concepto de bien supremo- Bhdgs™ B dmsdt k™ astb™ cd 3 ms dr tm™
ashb™ eng B k- Dreng B "k dm dk rdmshen cd ptd k™ kdx Bng k ogdrbghad ™ k™ unktms™c k™ Bdg”
tmhudgrkhe“c cd k'r Bowh B " rt hmcdodmchdmsd Bdmsd cd sncn naidsn n dedbsn ™ bnmrdfthg
B dch msd k™ ~bbhCm- Odgn drsn mn pthdgd cdbhg ptd mn g™x™ tm naidsn n sm ™ qd ky"g- RCkn
que el concepto de éste no es establecido antes de la ley moral sino sélo después de ésta
y por ésta. (Vid- dm drsd rdmsicn dk bo- Hi cd k™ 8@m kishb™ cd k™ q"yCm otq™ ogdbshb € cd
la Bglshb™ cd k™ g yCm oq6bshb™+ shstk™cnd 8Cdk bnmbdosn cd tm naidsn cd k™ " yCm otq®
préctica”).
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“De la deduccion de los principios de la razon pura
practica”. He aqui un texto en ese sentido:

Esta ley (la ley moral) debe (rnk) proporcionar al mundo de
los sentidos, comom™stq kdy™ rdmrhakd (en lo que concierne alos
seres racionales), la forma de un mundo del entendimiento,
es decir, de una m’stqkdy™ rtoq rdmrhakd, sin romper, sin
embargo, el mecanismo de aquella. (...) la ley moral nos
transporta, segun la idea, a una naturaleza en la que la razén
pura, si fuese acompafada por la facultad fisica adecuada
a ella, produciria el supremo bien y determina a nuestra
voluntad a conferir al mundo sensible la forma como de un
todo de seres racionales’™.

Es decir, segln esta seccion de la segunda Balshb”,
la ley moral no es s6lo fundamento subjetivo de
determinacién de la voluntad; sino que, ademas, de
la ley moral, como fundamento de determinacién
de la voluntad, debe surgir un orden nuevo, en
el que la naturaleza sensible se articule segun
exigencias morales. El bien supremo consistiria en
una reorganizacion moral de la existencia empirica
de los hombres.

Una de las preguntas que cabe formular es la
siguiente:;Aquéaludeelideal deestenuevoorden,de
esta nueva naturaleza, pensada como reorganizacion
I ngk cd kn rdmrhakd n qd kny~bhCm cd knr smdr cd k>
libertad en el mundo sensible? La respuesta no es

0/ Baqlsih™ cd k™ g yCm ogdbshb™, op. cit+ oo- 52,53- *Kritik der praktischen Udgmtmes+
@j- Ut 32(- Drs” hed™ cdk ahdm rtogd Bn bn B n tmsncn cd rdgdr ¢ bhnm kdr dr o™q kdk™ ~
k™ hed™ cdk gdhmn cd knr smdr cd k™ Etme™ Bdms™bhCm cd k™ Dds elrib™ cd k™r bnrst 1 agdr
x rd bnggdronmed hft k Bdmsd bnm k™ sdkdnkn®> Bngk ptd rb> ~ k™ kty k™ Critica del
Juicio- Chbg™ sdkdnknfC> Engk ~o0 qdbd mn rCkn dm dk 0™ rid sq mrbghsn cd k™ rdbbhCm HH cd
k™ HmsgnctbbhCm cdsmishu™+ rimn s> Baham dm k™ rdbbhCm HW cd ars™ x dm knr 0~ q0Fq enr 76
y 88 de la tercera Critica.
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segura; pero hay autores que lo interpretan en el
sentido de un ideal futuro, historico, en el que las
leyes morales gobernarian tanto las actitudes y las
disposiciones subjetivas de los individuos como el
medio objetivo de las instituciones sociales, juridicas,
politicas, educativas, entre otras'.

A mimodo de ver, ese ideal moral de la realizacion
cd knr smdr cd k™ khadgs™c dm dk B tmcn rdmrhakd g bd
juego, en efecto, con el pensamiento socio-histérico y
juridico-politico de Kant, el cual se desenvuelve en el
marco de su concepto de Hctrsg bhCm. Pues llustracion
rhifmisb™ 0°¢> J°ms tm Bncdkn cd odgedbbhCm+ “k
gue deben aspirar tanto los individuos como las
sociedades, y que el género humano habra de
conquistar a través de su desarrollo histérico. El ideal
j msh>mn cd ognfgdrn mn dr dk cdr>ggnkkn bhdmstsbn,
técnico, sino la Bding™ cdk Btmen dm dk ok’mn Bngk.

Sin embargo, el abismo creado por las dos
primeras Bqlsib™r entre lo sensible y lo moral parece
amenazar de hmbnmrirsdmbh™ a este tercer momento
de la libertad, consistente en una reorganizacion
moral de lo empirico. En efecto, pues segun las dos
primeras Bqlshb™r, la Gnica legalidad de lo empirico
comprensible para nosotros es la legalidad mecanica.
He aqui un pasaje de la segunda Bqlshb™ en ese
sentido:

Ahora bien, en la naturaleza real, en cuanto ella es un objeto
de experiencia, la libre voluntad no esta determinada por si
misma a maximas tales que, por si mismas, pudiesen fundar
una naturaleza, segiin leyes universales, o convinieran de

11 Ong did B okn: H- Xnudk: I ms ds k™ oghknrnoghd cd k-ghrsnhgdt O qCr+ Laghchdmr Jkimb-
jirhdbj+ 0878+ 00- 50,54-
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suyo con una naturaleza que fuese ordenada segun éstas;
maés bien son las inclinaciones particulares que, si bien
constituyen un todo natural seguin leyes patolégicas (fisicas),
no empero una naturaleza que so6lo por nuestra voluntad
seria posible segun leyes puras préacticas®.

Y mas adelante escribe:

"hu (k™ khadgs™c cd tm™ b™tr™ dsbhdmsdt rnagd sncndmdk B tmen
de los sentidos, no puede ser comprendida de ningn modo,
segun su posibilidad®,

Pero, entonces, si es inconcebible la libertad en
el mundo de los sentidos, ¢es razonable siquiera
el mandato de la razon practica de realizar en ese
I tment dk Btmen rdmrhakd+ knr smdr cd k™ khadgs™ c>

Cdrcd ktdfn+ dk ognxdbsn Bng k cd k™ sknrnet”
critica no seria consistente si la naturaleza sensible
ptdc q” cdsmhshu™ Bdmsd dm k™ naqg™ c¢d 3™ ms bnln
ridmcn hBodgBd akd ™ knr smdr cd k™ khadgs™ c-

Dr hBongs msd cdrs™b>q ptd dm k™ sknrnel™ ogdbshb™
de Kant son discernibles dos planos: el de la
etmc™ Bdms™bhCm y el de la qd kiy bhCm. Desde el punto
de vista de la fundamentacion, la separacion entre
los mundos, como ya hemos apuntado, es esencial.
Pero, en el plano de la realizacién, el abismo entre
los dos mundos parece amenazar de inconsistencia
“k ognxdbsn Bng’k cd k™ sknrnel™ ogébstb™ cd J ™~ ms- Dk
mandato de larazon practicade realizar en lo sensible
knr smdr cd k™ khadgs ¢ mn o qdbd ptd rd”™ bn I o shakd

con la dualidad entre los dos mundos.

12 Bqlshb™ cd k> g yCm ogdbsib™, op. cit+ 00- 53,54- *Kritik der praktischen Udgmtmes:
@j- U+ 33(-
13 Bqlsh™ cdk™ g yCm ogdbsih™, op. cit+ 0- 01/- *Kritik der praktischen Udgmtmes: @j- U+ 83(-
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Por eso precisamente, Kant formula en su Bg(sib®
cdk Ithbhn la exigencia de pensar lo sensible de tal
BIncn ptd bnmbtdgcd bnm knr smdr cd k™ khadgs™ ct
(pues estos, segun la razon préctica, cdadm realizarse
dm k™ ogh B dg™ (- Kn rtoq rdmrhakd g~ cd oncdq hmbsthg
sobre lo sensible'*; por tanto, éste tiene que poder
odmr grd cd s’k Bncn ptd rd™ odqgBd akd ~ knr smdr
de la libertad®.

Hay que notar que, segun Kant, es lo suprasensible
kn ptd g~ cd tmbthg rnagd kn rdmrhakd: ong drn+ dr kn
rdmrhakd kn ptd g*x ptd odmr g cd nsqg™ B mdq".

Ahora bien, pensar lo sensible de otro modo (a
saber, de un modo tal que concuerde con larealizacion
dm dk BhrBn cd knr smdr cd k™ khadgs c( mn h B okhb™
destruir, eliminar, la visién del conocimiento de la
naturaleza tal como se expone en la Bqlsib™ cd k™ ¢ yCm
otg". Lo que implica mas bien es una ampliacién del
conceptode losensible o del concepto de lanaturaleza
més alla de la causalidad mecanica.

Dicho de otro modo, lo que resulta de todo ello
es una nueva limitacién de la causalidad mecénica.
Si en la primera Bq(sib™ Kant limité el alcance de la
causalidad mecanica a lo fenoménico, lo que se nos
desvela en la Bqlsib™ cdk Ithbin es que, incluso dentro
del &mbito de lo sensible, hay fendmenos que no se
dejan interpretar desde una legalidad meramente
mecanica.

03 Bnln “cuhdgsd Enmsém: k™ hm&tdmbh™ ptd rd ohcd dr cd b gbsdg tmhchgdbbhnm™k: dr
cdbhg mn rd sq”s™ cd ptd kn rdmrhakd hm&tx™ rnagd kn rtoq” rdmrhakd+ rhimn ptd dr kn rtog’-
rdmrhakd kn ptd cdad hmsthg rnagd kn rdmrhakd- Be- ENMS T+ L_- Dk rifimhsb™cn cd kn drsashbn-
K™ ©Bqstb™ cok 1tbin€ x k™ sknmet™ cd I ms+ 0™ B oknm™+ DTMR@* 0883+ 00- 85,86-

04 Vid. el texto de la tercera Critica citado mas arriba.
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Pues bien, esos fenébmenos son, por un lado,
la experiencia de lo bello, que Kant tematiza en la
primera parte de la Bglsib™ cdk Ithbhin (la “Critica del
Juicio estético™) y, por otro lado, los seres organicos
de la naturaleza o los fenbmenos bioldgicos, que
tematiza en la segunda parte (la “Critica del Juicio
teleolégico™) y que nos conduce a una interpretacion
teleoldgica de la naturaleza.

2. EL HOMBRE, EN SU SER SENSIBLE, COMO
PUNTO DE REFERENCIA

Partiendo de la problematica expuesta, la Bglsib®
cdk Ithbhn se deja interpretar como un replanteamiento
x tm> ™ Bokh™bhCm cdk chrbtgrn cd k™ sknrnel™ bolshb™
sobre lo sensible. En efecto, pues lo que se pide es
gue lo sensible concuerde con la moralidad.

Por otro lado, hay razones para pensar que el
punto de referencia de la tematizacion de lo sensible
no es la naturaleza sensible sin mas, sino, sobre todo,
el hombre en su dimension sensible; es decir, el
sujeto humano, en tanto que ser dependiente de la
sensibilidad y en tanto que un ser situado entre otras
cosas en el mundo.

La razon de ello es que el sujeto de la realizacion
cd knr smdr cd k™ khadgs™c dm dk B €tmcn dr dk gn B agd-
He aqui algunos textos en ese sentido:

La razén pura en cuanto capacidad practica (...) no sélo
entrafia en la ley moral un principio regulativo de nuestras
acciones, sino que también suministra merced a ello, al
mismo tiempo, un principio subjetivo-constitutivo del
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concepto de un objeto que s6lo puede pensar la razén y que
debe hacerse real en el mundo mediante mtdrsg™r ~bbhnmdr
rdfém ~ptdkk™ kdx- Ong s msnt k™ hed™ cd €tm sm sm™k dm dk €rn
de la libertad segln leyes morales™.

Por tanto, la condicion de posibilidad de la
realizacion de lo moral en el mundo se situa del lado
cdk gnBagdt s’k bonBn "sg0 ™ 3 ms dwoqdr™ Bdmsd dm
dk riFthdmsd o™ r id cd k™ HmsgnctbbhiCm cdsmishu™ ™ k
Balshb™ cdk Ithbhn:

Dk dedbsnt rdfém dk bnmbdosn cd k™ kadgs™ct dr dk sm sm™k7;
éste (0 su fendmeno en el mundo sensible) debe existir,
para lo cual la condicién de la posibilidad del mismo en
la naturaleza (del sujeto, como ser sensible, a saber, como
hombre) es presupuesta’®.

Parece claro entonces que el punto de referencia
de la tematizacién de la naturaleza sensible en la
tercera Bqlshb™ es el hombre.

Ademas, y en esta perspectiva, lo sensible se toma
en la Bqlsth™ cdk Ithbin en dos sentidos: en la “Critica
del Juicio estético” se trata de lo sensible en nosotros;
en cambio en la “Critica del Juicio teleolégico” se
trata mas bien de la naturaleza exterior, de la cual el
hombre es miembro.

05 Critica del Juicio, & 88, op. cit., p. 398. (Jghshj cdq Tasdhkrjg est @j- Ut 342(- K™
cursiva (nuestras acciones) es nuestra.

17 K> mnbhCm cd 8sm 5m ke shdmd chrshmsnr rdmshenr dm k™ Critica del Juicio, especial-
B dmsd dm k™ 8BgCshb™ cdk Ithbhn sdkdnkCFibnE+ ~tmptd snenr dkknr qdk™bhnm™cnr dmsod r€- Dm
knr cnr o™ r idr s mrbghsnr ~ kn ptd “kted dr ~ k™ qd kny“bhCm cd knr smdr cd k> Bngkic ¢
dm dk Btmen: chbgn cd nsgn Bncnt ™ k" s7gd™ cd Bng khy q k™ m™stq kdy™ n rnldsdg ~ ars”
a la moralidad.

18 Critica del Juicio, op. cit-+ 0- 0/8- *Jghshj cdq Tasdhkrjg est @J- U+ 084,085(-
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La problematizacion de lo sensible en el primer
sentido (lo sensible cdmsgn de nosotros) se expresa
en la “Critica del Juicio estético” en la forma de
un discurso renovado sobre el rdmshBhdmsn cd ok bdg
X cnkng (esto es, nuestra sensibilidad en el plano
practico). En cambio, la problematizacion de lo
sensible en la segunda parte se expresa en la forma
de una interpretacion teleolégica de la naturaleza:
partiendo de los seres organizados de la naturaleza
(los fendbmenos bioldgicos) se llega en esta segunda
parte ala imagen de la naturaleza como un sistema
cd smdr+ dm dk B “gbn cdk bt k dr onrhakd enq Btk q k
oqdftms™ ong dk sm sm k cd k= dwhrsdmbh™ cdk B tmcnt
una pregunta que no era planteable desde la imagen
de la naturaleza como mero mecanismo natural.

A lo que tiende todo este replanteamiento de lo
sensible en cada una de las dos partes es a corregir la
e Fldms bhCm cd k™ ¢ yCm a la que habian conducido las
dos Bqsfb™r anteriores.

Pues la solucién de la tercera Antinomia de la
Balshb™ cd k™ g yCm otq”, seguin la cual el hombre puede
ser libre considerado comomnt B dmn, peroentantoque
fendmeno esta sometido a la causalidad mecanica de
la naturaleza, no encaja bien con el tercer momento
cd k™ khadgs ™ ct dr cdbhgt bnm k™ gqd "khc "¢ cd rtr smdr dm
el mundo sensible.

Por tanto, la consistencia del proyecto moral de
k> sknrneC™ bolshb™ dwhfd bnggdfhg k™ eq™F B dms™bhCm cd
la razén humana; es preciso fundar criticamente la
originalidad del hombre en la naturalezay laelevacion
de su ser sensible sobre la mera animalidad (o mero
mecanismo natural).
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Pues bien, en la tercera parte de esta exposicion
vamos a atender al replanteamiento de lo sensible en
nosotros, tal como se lleva a cabo en la “Analitica de lo
bello” de la “Critica del Juicio estético”.

Las preguntas a perseguir son las siguientes:
EDm pta Bdchc™ k™ dwodghdmbh™ cd kn adkkn rhfmhsh®
una ampliacién de la imagen del hombre como ser
sensible? ;En qué sentido el hecho de la experiencia
de lo bello permite pensar la concordancia de nuestra
dimension sensible con nuestra dimension y tarea
morales? ;Son conciliables en el sujeto humano
sensibilidad (sentimiento de placer y dolor en el plano
practico) y moralidad o libertad? Pues en las obras de
fundamentacion de la ética el sentimiento de placer y
dolor eraantitético de lamoralidad; esto es, equivaliaa
determinacion patolégicamente determinaday, en ese
sentido, se mostraba siempre como el gran obstaculo
de la moralidad.

Asi pues, es desde toda esa problematica de la
dualidad entre los dos mundos y desde el proyecto de
k> gd khy~bhCm cd knr smdr cd k™ khadgs™c dm dk Btmen
sensible; por tanto, desde la exigencia de pensar la
concordancia de lo sensible con lo moral, desde donde
hay que leer la teoria estética de la Bqlshb™ cdk Ithbhn.

3. EL RDMSHLLHDMSN DE LO BELLO. SUS APOR-
TACIONES A LA ORIGINALIDAD DEL HOM-
BRE EN LA NATURALEZA

Tituloasiesteapartado (“El rdmsh Bhdmsn de lo bello™)
y pongo en cursiva la palabra rdmsh Bhdmsn porque la
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facultad del alma o la facultad del espiritu que pasa
a primer plano en la “Critica del Juicio estético” es el
sentimiento de placer y dolor®; y porque en ella tiene
lugar lo que podriamos llamar una redencion critica
o transcendental del mismo: el sentimiento de placer
y dolor adquiere en este lugar carta de ciudadania,
onq ~rC cdbhg dm k™ sknrneC™ sq mrbdmedms k-

Podemos empezar destacando que uno de los
logros mas visibles de la teoria estética de la Bolsib®
cdk Ithbin es la “tsnmnB¢ de lo bello, esto es, la
separacion de lo bello respecto a lo cognoscitivo y a
lo préactico. Y, sin embargo, lo que Kant persigue con
su teoria estética es vincular por medio de ésta (por
medio de la experiencia de lo bello) a la razon tedrica
con la razon practica, a la naturaleza con la libertad.
Veremos como se las arregla Kant. Para ello vamos a
seguir el hilo conductor de los cuatro Momentos de
la “Analitica de lo bello”.

3.1. CUALIDAD ESTETICA DEL JUICIO DE LO BE-
LLO Y DESINTERES DE LA SATISFACCION

Laautonomiade lo bello respecto a lo cognoscitivo
y a lo practico empieza a construirse ya en el Primer
Momento de la “Analitica de lo bello.

El primer paso consiste en separar lo adkin de lo
bnfmnrbhshun. Lo que decide el caracter acognoscitivo
del juicio de lo bello (o juicio del gusto®) es la

19 K'rnsg'renre btk cdr cdk kBT rnmk” e btks™c cd bnmnbdg x k™ e btks™c cd cdrdg-
Vid-+ onq did B okn+ dk bt cqn sm™k cd k™ HmsgnctbbhCm cdsmhshu™ ™ k™ Critica del Juicio.
1/ Rifthdmen tm sdg BhmnknfC™ ognoh™ cd k™ donb™+ I ms k> B~ 8ftrsng ~ 8k e btks ¢
cd ityf g kn adkkn€- Critica del Juicio, & 1, op. cit., p. 113. (Jqhshj cdg Tasdhkrjq est @j-
Ut 172+ mns™ cd I~ ms(-
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bt khc c drsashb™ de éste: el juicio de lo bello no es un
juicio de conocimiento sino estético. Estético, frente
a cognoscitivo, quiere decir que, en la apreciacion de
algo como bello, larepresentacion del objeto se enlaza
con el sentimiento de placer o de dolor del sujeto, y
no con el concepto del objeto, para un conocimiento
de éste?. Un juicio cognoscitivo es aquel en el cual
tiene lugar una determinacién del objeto; en cambio,
en el juicio de algo como bello lo que es determinado
no es el objeto sino el estado de animo del sujeto,
su sentimiento. En Kant, lo bello no nos habla de las
cosas, sino del sujeto.

Una vez situada la experiencia de lo bello en el
terreno del sentimiento, el segundo paso consiste en
separar el rdmsh Bhdmsn cd kn adkkn de las otras dos clases de
sentimiento, ambas pertenecientes al terreno practico;
0gobshbn, en el sentido de que se enlazan con la facultad
de desear. Esas otras dos clases de sentimiento son, por
una parte, lo “fq c akd; y, por otra parte, la satisfaccion
en lo atdmn, ya sea lo bueno para algo (lo util), ya sea
lo bueno en si mismo (el bien moral).

Puesbien, el concepto que sirve aKant paraseparar
lo bello de lo practico es el concepto de hmsdgar. Este
concepto es central en la teoria kantiana de lo bello.
Kant lo describe en los siguientes términos:

Llamase interés (Hmsdadrrd) a la satisfaccion (\/ngkfdekkdm) que
unimos con la representacion de la existencia de un objeto.
En esta medida (afiade Kant), un objeto tal guarda siempre

21 0Ong s"msn: otded “ogdbhqrd x™ ptd snll g dm bnmrhedg™bhCm k™ dwodghdmbh™ cd kn
adkkn rifmhsb™ 0™q™ 3 ms dmb g qrd chqdbs™ B.dmsd bnm dk rdmsh Bhdmsn cd ok bdg x cd cnkngt
otdr kn ptd cdsmd k™ bt kic™c drsastb™ cdk ithbin cd kn adkkn dr itrs™ Bdmsd rt qdedgdmbh™
o su enlace con el sentimiento de placer o dolor.
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y al mismo tiempo relacion con la facultad de desear, sea
como fundamento de determinacién de la misma, sea,
al menos, como necesariamente unida al fundamento de
determinacién de la misma?.

La tesis de Kant es que el “juicio puro de gusto”?
es cdrhimsdqdr~cn, esto es, indiferente a la dwhrsdmbh™ del
objeto. El término contrapuesto a interés es el término
bnmsd B ok™bhCm:

Cuando se trata de si algo es bello, no quiere saberse si la
existencia de la cosa importa (...), sino de cémo la juzgamos
dmk™ Bdg™ bnmsd B ok™bhCm *hmsthbhCm n qdbdwhCm(.

Es decir, el fundamento de determinacion del
juicio de lo bello es la mera gdogdrdms™biCm cdk naidsn,
no la existencia de éste.

A la idea de contemplacion se contrapone la idea
de hmbkim™bhCm o cdrdn del objeto®. Asi, en la satisfaccion
practica (lo agradable y lo bueno) el objeto no es
meramente contemplado, sino deseada su existencia.
Ambos, lo agradable y lo bueno, se enlazan con el
interés: es decir, lo que place no es meramente la
representacion del objeto, sino su realidad.

Ladiferenciaesque, mientrasqueenloagradable
la satisfaccidon se enlaza de manera inmediata con
la realidad del objeto, en lo bueno, dicho enlace
esta mediado por el bnmbdosn cdk naidsn como bueno; es
22 Critica del Juicio, & 2, op. cit-+ 0- 004- *Jqghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 1/3(-

23 Critica del Juicio, & 2, op. cit-+ 0- 005- *Jqhshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 1/4(-

13 Critica del Juicio, & 2, op. cit-+ 0- 004- *Jqhshj cdg Tasdhkrjq est @- Ut 1/3(- Knr
did Boknr ptd “ctbd J ms dm drsd 0”q6fg en cnr rnm Btx dwogdrhunr “k gdrodbsn-

14 @ rt udy+ dk cdrdn dr hmrdo™q akd cd k™ hed™ cd hmsdgar9 optdqdg “kfn x sdmdg tm*

r™shre~bbhCm dm k™ dwhrsdmbh™ cd dkkn+ dr cdbhat sn B “q tm hmsdgar dm dkkn+ rnm bnrr hcamsh-
cas”. Critica del Juiciot % 3+ op. cit., p. 121. (Jghshj cdg Tasdhkrjqest @j- Ut 1/8(-
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decir, se desea la realidad del objeto, no directamente,
sino porque éste es presentado como bueno por la
razon. Lo agradable descansa Unicamente sobre la
sensacion. Lo bueno, en cambio, descansa sobre un
concepto de la razén?. Pero tanto lo agradable como
lo bueno estdn unidos con el interés: “No solo el
objeto place, sino también su existencia”?’.

Lo bello, en cambio, no depende de la realidad
del objeto. Por eso, es decir, debido a su caracter
cdrimsdgdr>cn+ 3 msb khsb™ ~ k™ rshre~bbhCm dmkn adkkn
como la Unica satisfaccion “khaqd”. La satisfaccion en
lo bello es libre porque no esta determinada ni por
una necesidad de los sentidos ni por una necesidad
de la razon:

Puede decirse que, entre todos estos tres modos de la
satisfaccion, la del gusto en lo bello es la Unica satisfaccion
desinteresada y libre, pues no hay interés alguno, ni el de
los sentidos ni el de la razon, que arranque el aplauso (...).
Un objeto de la inclinacion y uno que se imponga a nuestro
deseo mediante una ley de la raz6n no nos dejan libertad
alguna para hacer de algo un objeto de placer para nosotros
mismos. Todo interés presupone exigencia o la produce y,
como fundamento de determinacion del aplauso, no deja ya
que el juicio sobre el objeto sea libre.

En lo que concierne al interés de la inclinacién en lo
agradable, recuérdese que cada cual dice: el hambre es la

15 “@fq c akd dr “ptdkkn ptd ok>bd ~ knr rdmshenr dm k™ rdmr>bhCm”. Critica del Jui-
cio, & 3, op. cit., p. 117. (Jaghshj cdq Tasdhkrjqest @j- U+ 1/4(- 8Bueno es lo que, por
Idchn cd k™ ¢ yCm x ong dk rh B okd bnmbdosn+ ok™bd *hu ( Cd tm B mi~q ptd dwbhs™ dk Ftrsn
bnm drodbh™r x nsgnr mfgdchdmsdr clbdrd: rim shstad g+ ptd dr ~fq ¢ akd+ bnmedr men “k
mismo tiempo que no es bueno, porque si bien inmediatamente deleita a los sentidos,
dm b Bahn: bnmrhcdg cn Bdceh™s™ Bdmsd: dr cdbhgt ong Bdchn cd k™ ¢ yCm: ptd Bhg™ ™~ K°r
consecuencias, disgusta”. Critica del Juiciot % 3t op. cit-+ oo- 007,01/- *Kritik der
Taosdnkrjq~est @j- Ut 1/6,1/8(-

27 Critica del Juiciot % 4+ op. cit., p. 121. (JIqghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 1/8(-
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mejor cocineray alos que tienen buen apetito gusta todo con
tal de que sea comestible. Por lo tanto, semejante satisfaccion
no demuestra eleccion alguna segun el gusto. Solo cuando
se ha calmado la necesidad puede decidirse quién tiene 0 no
tiene gusto entre muchos?.

Y lo mismo, en lo que concierne al interés en el
bien moral: “Pues donde habla la ley moral, ya no
gueda objetivamente eleccion libre alguna, en lo que
toca a lo que haya de hacerse”?.

Asi pues, la satisfaccion en lo bello es una
satisfaccion libre. Ahora bien, con ello, casi sin
darnos cuenta, hemos dado un paso importante en
la direcciéon de una nueva forma de ver lo sensible y
de su concordancia con el orden moral de la libertad.
Pues en las obras de fundamentacién de la ética el
sentimiento de placer o de dolor se situaba siempre
del lado de lo mecanico-patolégico; es decir, era
siempre sinbnimo de determinacion por la naturaleza
(por las inclinaciones naturales) y, en esa medida,
antitético de la libertad.

Ahora, en cambio, en el hecho de la experiencia de
lo bello, el sentimiento de placer o de dolor se muestra
como siendo independiente de la determinacion
mecanica.

L6r ~em: “gnmc mendmk™ qdsdwhCmsg™mrbdmedms™k
sobre lo bello, nos vamos a encontrar, COmo veremaos
méas adelante, con que el sentimiento de lo bello,
si bien no es reductible a lo moral, presenta una
“smhc ™ ¢ bnm arsd-

28 Critica del Juiciot % 4+ op. cit., p. 122. (JIghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 10/(-
29 Critica del Juiciot % 4+ op. cit., p. 122. (JIghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 10/(-
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Antes de entrar en el segundo Momento de la
“Analitica de lo bello”, es importante subrayar otro
elemento que aparece en el primer Momento: se trata
de la adscripcion kantiana de la experiencia de lo
bello a la cnakd ch B dmrhCm cdk gn B agd: g bhnm ™k x rdmrhakd,
al mismo tiempo. He aqui el pasaje en cuestion:

El agrado vale también para los animales irracionales;

belleza s6lo para los hombres, es decir, seres animales, pero

racionales, aunque no sélo como tales (verbigracia, espiritus),

sino, al mismo tiempo, como animales; pero lo bueno, para
todo ser racional en general®.

He citado este texto porque me parece que ilustra
la idea de que la experiencia de lo bello constituye
el lugar en el que se encuentran y se reconcilian las
dos dimensiones del sujeto humano: su dimensién
sensible y su dimension racional. La experiencia de
lo bello sélo es posible para aquellos seres dotados de
sensibilidad y de racionalidad. Enseguida veremos
gueeljuicioestéticodelobellotienecomofundamento
de determinacién justamente la armonia entre esas
dos dimensiones: la imaginacion (la “sensibilidad”
“de nuestra facultad”®) y el entendimiento®. Pero
con ello, entramos ya en el otro gran hilo argumental
de la “Analitica de lo bello”.

3.2. UNIVERSALIDAD ESTETICA. SENTIMIENTO
Y JUICIO

La separacion de lo bello respecto a lo cognoscitivo
y alo practico constituye uno de los dos grandes hilos

2/ Critica del Juiciot % 4+ op. cit., pp. 121-122. (Jqhshj cdq Tasdkrjq est @j- U+ 10/(-
31 Critica del Juiciot % 48t op. cit-t 0- 175- "Jqhshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 243(-

32 Estoy de acuerdo con el comentario que hacen al texto transcrito los editores de la
version castellana de la Critica del Juicio. (Vid. Critica del Juiciot % 4+ op. cit-+ 0- 011:
nota de los Eds.).
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conductores de la argumentacion de la “Analitica de
lo bello”. Pero hay otro gran hilo conductor, otro gran
movimiento, por asi decir, que consiste en vincular el
sentimiento de lo bello con la facultad de conocer (no
con el conocimiento del objeto, sino con la facultad
de conocer). Este segundo movimiento es esencial;
pues gracias a él se mostrara que el sentimiento de
placer o de dolor no es en todos los casos antitético
de la moralidad, sino que, en el caso del sentimiento
de lo bello, es, incluso, afin a ésta.

Este segundo movimiento pasa a primer plano en
el segundo Momento de la “Analitica de lo bello”,
pero empieza a hacerse ya visible en el primer
Momento. Veamos.

Deciamos més arriba que la satisfaccion en lo
agradable descansa sobre la mera sensacién y que
la satisfaccion en lo bueno descansa en el concepto
del objeto. Pues bien, entre la sensacion y el concepto
situa Kant el ithbhn cdk naidsn.

Pero Kant entiende aqui por juicio del objeto no un
juicio conceptual (cognoscitivo), con el cual se expresa
alguna propiedad del objeto, sino la relacion en la que
se hallan la imaginacion y el entendimiento® para
gue pueda haber conocimiento, pero antes de todo
conocimiento determinado. Al Juicio, asi entendido, es
a lo que Kant denomina en este contexto “gdsdwhCm””:

33  @tmptd dr dm dk rdftmen Ln Bdmsn cd k™ 8@m kishb™ cd kn adkkn€ cnmed Jms rd qd-
sdgd dwoktbhs™ Bdmsd ™ k™ “qBnmC™ cd k™ h I~ FhmbhCm x dmsdmeh Bhdmsn bn Bn etme™ B dmsn
cdsdq Bhm>msd cdk ithbhn cdk Ftrsn+ k° “ktriCm ~ k™ tmhc™c dmsqd drr cnr e btks cdr dm dk
ithbhn cd kn adkkn rd g"kk x™ "k bn Bhdmyn Bhr Bn cdk ogh B dg Ln Bdmsn9 80™q" cdbhchg rh
“kfn dr adkkn n mn+ gdedgh B nr k™ gdogdrdms™bhCm+ mn B dch™msd dk dmsdmeh B hdmsn “k naidsn
0°q" dk bnmnbh Bhdmsn+ rimn+ Bdch>msd k™ h B> Fim>bhCm *tmhe™ pthyd bnm dk dmsdmeh B hdm-
sn(+ "k rtidsn x “k rdmsh Bhdmsn cd ok™bdg n cd cnkng cdk Bhr En€- Critica del Juicio, & 1,
op. cit-+ 00- 002,003- *Jqhshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 1/2(-
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Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siempre
qué clase de cosa deba ser el objeto, es decir, tener un
concepto del mismo; para encontrar en él belleza no tengo
necesidad de eso. Flores, dibujos, letras, rasgos que se cruzan
rim hmsdmbhCm+ kn ptd k™ B~ Bnr gni~q”rb™+mn rifmhsb mm™c™+
no dependen de ningln concepto, Yy, sin embargo, placen.
K™ rshre~bbhCm dm kn adkkn shdmd ptd cdodmedq cd k™ qdbdwhCm
sobre un objeto, la cual conduce a cualquier concepto (sin
determinar cudl), y por esto se distingue también de lo
agradable, que descansa totalmente sobre la sensacion®.

De este modo, el juicio sobre lo bello, si bien no
es un juicio de conocimiento, se vincula a la facultad
de conocer, concretamente al Juicio o facultad de
juzgar.

Pero, como deciamos, es en el segundo Momento
de la “Analitica de lo bello” donde este otro gran
hilo argumental de la “Analitica de lo bello” (la
vinculacion del sentimiento de lo bello con la facultad
de conocer) pasa a primer plano. Veremos que Kant
descubre dicha vinculacion al preguntarse por el
fundamento de la pretension del juicio estético de lo
bello a tmhudgrkhc"c.

Tm™ cd k'r sdrir ptd J"ms cdsdmcd bnm B ~xng
rotundidad en su estética es que al juicio de lo bello
le es inherente una pretension de validez universal.
Es decir, quien declara que una cosa es bella dwhfd ptd
sncnr knr cd Bor k™ cdbk qdm s~ Baham adkk".

En cambio, esa pretension no se halla en el caso de
los juicios sobre lo agradable, como puede verse en
los siguientes ejemplos:

23 Critica del Juiciot % 3+ op. cit., p. 119. (Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 1/6(-
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En lo que toca a lo “fq c akd, reconoce cada cual que su
juicio, fundado por él en un sentimiento privado y mediante
el cual él dice de un objeto que le place, se limita también
s6lo a su persona. Asi es que cuando, verbigracia, dice: “El
uhmn cd B'm ghr dr “fq c akde+ “c lhsd rim chsbtks c ptd
le corrija otro la expresion y le recuerde que debe decir: Id
es agradable”. Y esto, no solo en el gusto de la lengua, del
paladar y de la garganta, sino también en lo que puede ser
agradable a cada uno para los ojos y los oidos (...) Discutir
para tachar de inexacto el juicio de otros apartado del
nuestro, como si estuviera con éste en légica oposicion, seria
locura. En lo que toca a lo agradable, vale, pues, el principio
de que b ¢ tmn shdmd rt ftrsn ognohn (de los sentidos).

Con lo bello ocurre algo muy distinto. Seria (exactamente
al revés) ridiculo que alguien que se preciase un tanto de
ftrsnt odmr™q” itrshsb™gkn bnm drs™r 0™k agq™ 1 9Drd naidsn "dk
dchsbhn ptd ud B nr+ dk sqid ptd ~ptdk kkdu ™+ dk bnmbhdgsn ptd
oimos, la poesia que se ofrece a nuestro juicio) es bello 0™q
1(”. Pues no debe llamarlo adkn si solo a él le place. (...) al
estimar una cosa como bella, exige a los otros exactamente
la misma satisfaccién; juzga, no solo para si, sino para
cada cual, y habla entonces de la belleza como si fuera una
propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice: labnr™ es bellay en
su juicio de la satisfaccion, no cuenta con la aprobacion de
otros porque los haya encontrado a menudo de acuerdo con
su juicio, sino que la dwifd de ellos. Los censura si juzgan de
otro modo Yy les niega el gusto, deseando, sin embargo, que
lo tengan. Por lo tanto, no puede decirse; cada uno tiene su
Ftrsn o gsibtk - Drsn rifmhsb™oC™ s™msn bn B n cdbhg ptd mn
hay gusto alguno®.

Esta diferencia entre el juicio de lo agradable
y el juicio de lo bello desde el punto de vista de
la universalidad la expresa también Kant en los
siguientes términos: el “gusto de los sentidos”
“enuncia solo juicios privados”; en cambio, el “gusto
24 Critica del Juicio, & 7, op. cit-+ 00- 013,014- *Jghshj cdq Tasdhkrjq est @J- Ut 101,102(-
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cd qdsdwhCmE dmembh™ dithbhnr cd u kng tmhudgr k
(publicos)’®.

Dmkn ptd rd qdsdgd ~ k™ ogdsdmriCm ™ tmhudqr k™ c+
el juicio de lo bello se parece mas bien al juicio sobre
el bien, pues también éste pretende universalidad.

Sin embargo, hay una diferencia fundamental
entre ambos: pues “el bien es representado como
objeto de una satisfaccion universal s6lo Bdch msd
tm bnmbdosn%’. Es decir, la universalidad del juicio
sobre el bien se basa en conceptos. En cambio la
universalidad del juicio de lo bello no puede fundarse
en conceptos, ya que no es un juicio cognoscitivo, ni
teorico ni practico.

Entonces la cuestion que hay que resolver es la
siguiente: ;A qué se debe la pretension del juicio de lo
belloalaaprobacion detodos? ,Cuél esel fundamento
de la universalidad del juicio del gusto?

En su respuesta Kant aduce dos tipos de argumen-
snr- Tmn cd dkknr *ptd oncat™ Bnr b ksb™q cd d B olgh,
bn,orhbnkCFhbn) procede del caracter desinteresado de
la satisfaccion en lo bello. Consiste en la “consciencia
de laausencia(...) de todo interés®: quien juzga que
una cosa es bella es consciente de que su satisfaccion
no depende de ningun interés; por tanto, considera
gue no puede fundarse en inclinaciones o condicio-
nes privadas, sino en “aquello que puede presupo-
ner también en cualquier otro”¥,

Desde luego hay que resaltar que con este primer

argumento se rompe ya uno de los supuestos basicos
25 Critica del Juicio, & 8, op. cit-+ 0- 015- *Jqhshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 103(-
37 Critica del Juicio, & 7, op. cit-+ 0- 014- *Jqghshj cdq Taqsdhkrjq est @j- Ut 102(-
38 Critica del Juiciot % 5+ op. cit-+ 0- 013- *Jqhshj cdq Taqsdhkrjq est @j- U+ 101(-
39 Critica del Juiciot % 5+ op. cit., p. 123. (Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- U+ 100(-
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de las obras de fundamentacion de laética: laecuacion
entre sentimiento de placer y dolor = satisfaccion
de inclinaciones e intereses oghu cnr. Se rompe esa
ecuacion, porque, en el caso del sentimiento de lo
bello, sentimiento de placer y dolor, y universalidad
no son, como estamos viendo, términos excluyentes
entre si.

El segundo argumento es mas bien de naturaleza
sq mrbdmedms k. Veamos.

En primer lugar, hay que subrayar que la
universalidad que pretende el juicio sobre lo bello
no es meramente empirica 0 comparativa; no es una
mera generalidad, consistente en la coincidencia
de muchos en la apreciacion de algo como bello.
La universalidad en cuestidon es aqui universalidad
estricta, esto es, conlleva mdbdrhc™c*.

Necesidad tiene aqui el sentido de dwhfdmbh™:
quien juzga algo como bello dwhfd la aprobacién o la
adhesién de los demas a su juicio. Esta relacion entre
universalidad y necesidad, en el sentido de exigencia
por parte de quien juzga algo como bello, la veiamos
ya en un pasaje que transcribiamos mas arriba:

Cuando alguien estima algo como bello “exige (1tsds) a
los otros exactamente la misma satisfaccion; juzga, no sélo
para si, sino para cada cual, y habla entonces de la belleza
como si fuera una propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice:
la bnr™ es bella y en su juicio de la satisfaccion, no cuenta

3/ JImssy’s cd k ogdsdmrhCm cdk ithbhn cdk Ftrsn > tmhudgr kic™ ¢ drsghbs™ dm dk L.n-
Bdmsn rdftmen cd k™ 9@m kshb™ cd kn adkn€ x sq°s™ cd rt ogdsdmrhCm ™ mdbdrhc™c dm dk
bt gsn LnBdmsn- Odgn “tmptd sq°sd cd k™ tmhudgr ke c x k™ mdbdrhic™c dm BnBdmsnr
chrstimsnrs > Ba™r drsém dmk™y™c™r dmsqd r(9 dr cdbhg: k™ tmhudgrkhc™c mn dr d B olghb™+ rhmn
mdbdr™gh™: x k> mdbdrhc™c rd qdsdgd ~ k™ ogdsdmrhCm cd tmhudgrkic™ c-
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con la aprobacién de otros porque los haya encontrado a
menudo de acuerdo con su juicio, sino que la dwhfd de ellos.
Los censura si juzgan de otro modo y les niega el gusto,
deseando, sin embargo, que lo tengan*.

Es sabido que para Kant la pretensién de un juicio
a universalidad estricta es indicio seguro de que
tiene un origen " oghngh*2. Sin embargo, en el caso del
ithbin cd kn adkkn+ k™ itrshsb™bhCm cd rt ogdsdmriCm °
universalidad presenta una peculiaridad especial:
pues por ser un juicio estético y no un juicio
cognoscitivo dicha pretension mn otdcd a'r qrd dm
bnmbdosnr.

Pues bien, una de las novedades que aporta la
“Analitica de lo bello” es la distincion entre univer-
salidad kCfib™ u naidshu™ y universalidad rtaidshu™ o
drsashb ™.

K™ ogh B dg” rdqdsdad ™ k™ dwsdmrhCm cd tm bnmbdosn-
K™ rdftmc” rd gdsdqdt dm b™ Bahnt ™ k™ dredg” cd knr
sujetos que juzgan. En un juicio de validez universal
I6gica u objetiva el predicado se extiende a todos los

30 Critica del Juiciot % 5+ op. cit-+ 0- 014- *Jqhshj cdq Taqsdhkrjq est @j- U+ 101,102(-
31 8'hu(dm tm ithbhn ptd onrdd drdmbh kB dmsd tmhudgr khic™c drsghbs™ ars™ ~“otms™ ~
tm™ drodbhk etdmsd cd bnmnbh Bhdmsnt dr cdbhgt ~ €tm™ e btks ¢ cd bnmnbh Bhdmsn a priori.
Necesidad y universalidad estricta son, pues, criterios seguros de un conocimiento a
priori x rd g*kkm hmrdo~q akd I dmsd kif>cnr dmsqd r(€- Bglshb™ cd k™ g~ yCm otq”, op. cit.
0- 33- "Kritik der reinen Vernuft: A 3(-

32 “Oqhldg” Bdmsd g™x ptd bnmudmbdgrd sns™k B dmsd cd ptd+ B dch msd dk ithbhn cd Ftrsn
(sobre lo bello), se exige a cada cual k™ r’shre bbhCm dm tm naidsn+ rim ~onx qrd dm tm
bnmbdosn *otdr dmsnmbdr rdg¢™ drsn dk ahdm( x cd ptd dr™ ogdsdmrhCm ™ u khcdy tmhudgrk
odgsdmdbd s*m drdmbh™k Bdmsd ~ tm ithbhn Bdch™msd dk btk cdbk™q™ B nr “kfn bello, que, sin
odmr™gk™ dm &kt > m™chd rd kd nbqghg™ d B okd g dr™ dwogdrhCm¢ x dmsnmbdr+ dm b™ B ahn+ sncn
kn ptd ok>bd rim bnmbdosn udmcqC™ ~ bnknb qrd dm kn “fq ¢ akd+ rnagd dk btk rd cdi®
b ¢ tmn sdmdg rt Ftrsn 0°q” rl x m™chd dwhfd cd nsgn ~ogna bhCm 0™q" rt ithbhn cd Ftrsn+
bnr™ ptd+ rim d Ba”gfnt nbtqqd rhd B ogd dm dk ithbhn cd Ftrsn rnagd k™ adkkdy " €- Critica del
Juicio, & 8, op. cit-+ 0- 015- *Jqhshj cdq Tasdhkrjg est @- U+ 103(-
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objetos comprendidos bajo un concepto dado. Por
ejemplo, en el juicio “todas las rosas son bellas” el
predicado “bellas” se extiende a todos los objetos
gue caen bajo ese concepto (en este caso, a todas las
rosas); al mismo tiempo, ese predicado vale también
para todos los sujetos que se representen ese objeto
bajo el mismo concepto. Pero en un juicio estético
sobre lo bello el predicado belleza no se enlaza con
el concepto del objeto, sino con el sentimiento de los
gue juzgan; por tanto, su universalidad no es logica
sino sblo subjetiva o estética; es decir, el predicado
“belleza” se extiende “sobre la esfera total cd knr ptd
ityf m”4,

Desde el punto de vista de la cantidad ldgica,
todos los juicios del gusto son “individuales™*, pues
el juicio sobre el sentimiento de lo bello no se funda
en el concepto del objeto. Por eso, nadie puede
convencerme, mediante qdfk’r, de que algo es bello,
sino que es preciso que yo lo contemple con mis
propios 0jos. Ahora bien, una vez que declaro que
algo es bello, exijo a todos los deméas su adhesion
a mi juicio®. En suma, la universalidad no es aqui
I6gica, sino estética. Kant denomina a esta clase de

33 Critica del Juicio, & 8, op. cit., p. 127. (Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 104(-

34  Critica del Juicio, & 8, op. cit., p. 128. (Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 104(-

35 R rd ityf m naidsnr rCkn B dch msd bnmbdosnr+ ohagedrd snc™ qdogdrdms™bhCm cd k>
adkkdy - @rC otdr+ mn otdcd g adq s~ Bonbn qdfk” “kftm™ rdfém k™ bt k “kfthdm stundg™ k°
nakhf bhCm cd ityfq “kfn bnIn adkkn- EDr tm s id+ tm™ b r+ tm™ ng adk™> Rnaqd drsn
mn rd cdi” m™chd odgrt™chg dm rt ithbhn ong Enshunr mh oghmbhohnr “kftmnr- Ptdgd I nr
rnBdsdg dk naidsn ~ k> ~ogdbh*bhCm cd mtdrsgnr ninr Bhr Enrt bnln rh k> r shrebbhCm
cdodmehdrd cd k™ rdmr>bhCm: x+ rim d Ba>qfn+ bt men cdrotar rd chbd cdk naidsn ptd dr
adkkn+ bodd I nr sdmdg dm mtdrsgn e>ung tm unsn Fdmdg ™k x dwhf Bnr k™ ~cgdriCm cd snen dk
mundo, mientras que toda sensacion privada no decide mas que para el contemplador y
rt r shre”bbhCme- Critica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 128-129. (Jghshj cdq Tasdikrjes,
@j- U+ 104,105(-
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universalidad “validez comun” (Fd B dmfékshfjdhs)*
y también “universal comunicabilidad” ("kkfd §dhmd
L_hssdka ™ gjadhs)“®.

La experiencia estética no se rige por reglas, pero
es universalmente comunicable, universalmente
participable. A mi modo de ver, universalidad sig-
mhsb™ ~pt hmsdgrtaidshuhc™c- Otdr ~ kn ptd “ktcd dr
a validez intersubjetiva del sentimiento; a la idea de
concordancia, acuerdo o comunidad de sentimientos
entre los que juzgan; reconocimiento o anticipacion
del sentimiento de los demas en el mio propio®.

La cuestion que hay que abordar ahora es la
siguiente: (Cudl es el etmc” Bdmsn de la universal
comunicabilidad del sentimiento de lo bello?

Resolver esta cuestién implica, al mismo tiempo,
resolver esta otra ;Cual es el fundamento de
determinacion de la satisfaccion en lo bello?

En realidad, ambas preguntas se condicionan
la una a la otra: pues solo podra aceptarse como
fundamento de determinacion de lo bello algo que,
“k Bhr In shd Bont itrshsptd k™ ogdsdmrhiCm cd arsd °
universal comunicabilidad. En la respuesta a estas
preguntas vamos a toparnos con el mebkdn bdmsq 'k de
la teoria estética de Kant.

36 Critica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 127. (Jghshj cdq Tasdhkrjqest @j- Ut 103(-

37 Critica del Juicio, & 9, op. cit., pp. 129. (Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- U+ 106(-

38 07q" D-B rrhgdgt kn ptd “sq0 " k™ bnmbhdmbh™ drsashb™ dr &tm™ bn B tmhb™ahkhc ™ c fdm-
dgk cd rtidsn ~ rtidsnt k™ bt kt ong s msnt mn mdbdrhs™ 0™ r g ong kn bnmbdost "k, naidshun
mh rd dwonmd+ cd drsd Encn: ™ cdr>0”qdbdg dm dkkn- Dm dk edmC B dmn cd kn adkkn rd ¢ kn
fmbnmbdahakd cd ptd sncn rtidsn ptd kn bnmsd B ok™ *hu (rd cdrogdmed cd snc™ engsths™ 0~ g-
ticularidad y tiene la conciencia de ser el portador de un sentimiento colectivo que no
pertenece ya a éste ni a aquél”. CASSIRER, E., 3 mst uhc™ x cnbsghm™, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1978, p.372.
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3.2.1. EL “LIBRE JUEGO” DE LA IMAGINACION Y
EL ENTENDIMIENTO

Para abordar la respuesta de Kant a esas preguntas
es preciso tomar en consideracion este aspecto: en
el punto de partida del juicio sobre lo bello esta la
qdogdrdms™bhCm cdk naidsn. Ciertamente, hemos insistido
en que el juicio sobre lo bello es estético; esto es, la
representacion del objeto se enlaza con el sentimiento
de placer ode dolor del sujeto. Pero ahora no debemos
olvidar que en el punto de partida de dicho juicio
esta la qdogdrdms™bhCm cdk naidsn.

He aquiun pasaje del paragrafo nueve que contiene
parte de la respuesta de Kant a las dos preguntas:

Pero nada puede ser universalmente comunicado mas que
el conocimiento y la representacién, en cuanto pertenece al
conocimiento, pues sélo en este caso es ella objetiva, y sélo
mediante él tiene un punto de relacion universal con la
cual la facultad de representacion de todos esta obligada a
concordar. Ahora bien, si la base de determinacion del juicio
sobre esa comunicabilidad general de la representacién hay
que pensarla sélo subjetivamente, que es, a saber, sin un
concepto del objeto, entonces no puede ser otra mas que el
estado del espiritu, que se da en la relacion de las facultades
cd gdogdrdms™q tm™r bnm nsq rt dm bt msn ars™r gdsdgdm tm”
representacion dada al bnmnbh B hdmsn dm fdmdg “k°.

@rt otdrt dm dk ognbdrn cd itrshsb™biCm cd k°
universal comunicabilidad del juicio de lo bello,
Kant apela a la relacion de la representacion del
objeto con el conocimiento, pues solo por medio de
éste puede darse una concordancia de la facultad

4/ Critica del Juicio, & 9, op. cit-+ 00- 02/- *Jqhshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 106(-
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de representacion de todos en la representacion del
objeto. Ahora bien, como el juicio sobre lo bello no
es cognoscitivo esa concordancia no puede situarse
en el concepto del objeto, sino en la qdk bhCm en la que
se hallan las facultades de representacion para que
haya conocimiento en general; pero antes de todo
conocimiento determinado.

Las facultades implicadas en el conocimiento son
la imaginacion y el entendimiento.

Séloqueenelcasodeljuiciodelobelloimaginacién
y entendimiento bnmbtdgc™m khagd Bdmsd, es decir, sin
un concepto (pues el juicio de lo bello no es un juicio
cognoscitivo). Imaginacion y entendimiento “estan
aqui en un juego libre”®,

Pues bien, la tesis de Kant es que este “libre juego”
entre esas dos facultades constituye el fundamento
de determinacion del sentimiento de lo bello.
El sentimiento de lo bello no es otra cosa que el
rdmsh Bhdmsn cd k™ ~gqBnmC™ dmsqd dr’r cnr e btks cdr con
ocasion de la representacién de un objeto. Y dicha

40 9K re btks cdr cd bnmnbdgt otdrs™r dm itdfn Bdch msd dr qdogdrdms™bhCm: drsom ~pte
dm tm itdfn khagd+ ongptd mmfém bnmbdosn cdsdg Bhm~cn k™r qdrsghmfd ~ tm™ qdfk” 0 gshbtk g
cd bnmnbh B hdmsn- Shdmd+ otdr+ ptd rdq dk drs>cn cd drolghst+ dm drs™ qdogdrdms™bhCm+ dk cd
tm rdmsh B hdmsn cdk khagd itdfn cd k*r e bitks™ cdr cd gdogdrdms™q dm tm” qdogdrdms biCm ¢ ¢
para un conocimiento en general. Ahora bien, una representacion mediante la cual un
naidsn dr ¢ cn+0°q” ptd cd gt r kF™ tm bnmnbh B hdmsn dm Fdmdg ks gdpthdgd k™ h I~ Fim™biCm,
para combinar lo diverso de la intuicién, y el entendimiento, para la unidad del concepto
que une las representaciones. Ese estado de un libre juego cd k™r e btks cdr cd bnmnbdgt
dm tm™ qdogdrdms™bhCm Bdch msd k™ btk tm naidsn dr ¢ cn+ cdad cdiqrd bn Btmhb™q tmh-
udgr™k B dmsd+ ongptd dk bnmnbh B hdmsn: bn B n cdsdg B hm*biCm cdk naidsn+ bnm k™ btk cdadm
bnmbngc™q gdogdrdms™bhnmdr c™c”r *bt kpthdg™ ptd rd” dk rtidsn dm ptd rd cdm(+ dr dk émhbn
modo de representacion que vale para cada cual”. Critica del Juicio, & 9, op. cit-+ 0- 02/-
(JIahshj cdg Tasdhkrjqest @- Ut 106(-
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armonia constituye el fundamento de la universal
comunicabilidad del juicio de lo bello®.

@rC otdr+ dm k™ itrshsb™bhiCm cd k™ tmhudgr™k bn B t-
nicabilidad del sentimiento de lo bello Kant descu-
bre la vinculacion de éste a la facultad de conocer. El
fundamento de determinacién del sentimiento de lo
bello radica en la facultad de conocer, si bien no en
un uso cognoscitivo de la misma. A la proporcién o
concordancia de la imaginacion y el entendimiento,
tal como se requiere para el conocimiento, en gene-
ral, pero antes de todo conocimiento determinado,
dr > kn ptd 3 ms k> B gdsdwhCm n rh B okd B dmsd ith-
cio subjetivo del objeto. Segun la teoria estética de
la tercera Bqstb™, dicho juicio del objeto precede y es
la base de la satisfaccion en el objeto que llamamos
bello; y ese juicio es, igualmente, el fundamento de la
universal comunicabilidad de ésta®.

Con ello, hemos llegado al mébkdn bdmsq 'k de la teoria

estética de Kant: el fundamento de determinacion de la

41 9K> tmhudgr k bn I tmhb ahkhc ¢ rtaidshu™ cdk Bncn cd gdogdrdms™bhCm dm tm ithbhn
cd ftrsn+ cdahdmen gd knygrd rim ogdrtonmdg tm bnmbdosn+ mn otdcd rdg nsg™ bnr™ Bor
ptd dk drs>cn cd drolgist dm dk khaqd itdfn cd k> hlB > Fim bhCm x cdk dmsdmeh Bhdmsn *dm
bt msn drsnr bmbtdgc™m qdblognb™ B dmsd: bn Bn dkkn dr mdbdr>ghn 0 g™ tm bnmnbh B hdm-

sn dm Fdmdgk(+ sdmhdmen mnrnsgnr bnmrbhdmbh™ cd ptd dr™ gdkbhCm rtaidshu™+ ognoh™ cd
todo conocimiento, debe tener igual valor para cada hombre y, consiguientemente, ser
universalmente comunicaple, como lo es todo conocimiento determinado, que descansa
rhd B ogd dm ~ptdkk™ qdk bhCm bn Bn bnmchbhCm rtaidshu™€- Bqlshb™ cdk Ithbhint % 8t no- bhs-+
0- 020- *Jqhsty cdg Tasdikrjq est @J- U+ 106,107(-

42 9Drsd ithbhnt qu B dmsd rtaidshun drsashbn(+ cdk naidsn n cd k™ qdoqdrdms bhCm ptd
kn ¢+ ogdbdcd: otdr+ “k ok bdg dm dk Bor Bn x drk™ adrd cd drd ok™bdg dmk™ “gBnmC> cdk'r
e”btks cdr cd bnmnbdg: odgn dm “ptdkk™ tmhudgrkic c cd kr bnmefibinmdr rtaidsiy"r cdk
ithbhn cd knr naidsnr eemc™rd rCkn dr™ u khcdy tmhudgrk rtaidshu™ cd k™ rshre>bbhCm ptd
tmh B nr bnm k™ gdogdrdms™bhCm cdk naidsn k™ 1™ cn ong mnrnsgnr adkkn€- Critica del Juicio,
& 9, op. cit,, p. 131. (Jghshj cdq Tasdrkrjq est @J- U+ 107(- Ong nsgn k*cnt drsd o°r “id
brmrshstxd k* gdrotdrs™ cd J°ms ~ k™ ogdftms™ ptd ok msd™ dm dk ststkn Bhr En cdk o qo-

£ en mtdud? SHmudrsiF bhCm cd k™ bdrshCm cd rh+ dm dk ithbhn cd FErsn+ dk rdmsh B hdmsn cd
ok”bdg ogdbded "k ithbin cdk naidsn n arsd ogdbded ~ ~ptdke+ tm* btdrshCm btx™ rnktbhCm
9drk bkud 0°g> k™ bylstb™ cdk Ftrsn x+ ong kn s*msn+ chfm™ cd snc™ “sdmbhCme- *Critica
del Juicio, & 9, op. cit., p. 129. Jqhshj cdq Tasdrkrjg est @J- Ut 105(- K™ gqdrotdrs™+ bnlin
gd Inr ufrsn: dr k™ rdftmc™ “ksdgm“shu™+ otdr cd nsgn Bncn mn oncgC™ itrshsh™grd k™ ogd-
sdmrhCm cdk ithbhn cd Ftrsn = tmhudgrk bn B tmhb™ahkhc ™ c-
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satisfaccion en lo bello (o del juicio en el que declaramos
bella una cosa) es el kiagd itdfn cd K hl~fim bhCm x dk
dmsdmch B hdmsn.

¢Coémo interpretar el sentido de esta posicion central?

K> ~odk>bhCm ~k bnmnbh Bhdmsn dm k™ itrshsh™bhiCm cdk
juicio de lo bello a universal comunicabilidad podria
sugerir que Kant incurre en una intelectualizacion de
lo estético.

Sin embargo, la implicacion de la facultad
humana de conocer en el hecho estético tiene mas
bien este otro sentido: con esa posicion Kant tiende
a corregir la “mstsdrir entre el rdg rdmrhakd cdk gnBaqd
x rt chlldmriCm g binmk: en efecto, el sentimiento de
lo bello es inseparable de la condicidn racional del
sujeto humano; la experiencia de lo bello muestra
gue, en este caso, el sentimiento tiene como base
constitutiva la facultad humana de conocer (si bien
no un uso cognoscitivo de ésta)®.

43 Drs” hed” cdk khagd itdfn cd k'r e btks cdr dm k™ adkkdy™ mn dr tm™ hed™ “hrk”c”- Shdmd
tm™ fg'm hBongs mbh™ dm Rbghkkdq *0648,07/4(: tmn cd knr gdogdrdms™msdr cd k™ aonb™ gn-
Bomshb™+ ptd rd ognotrn itrs™ Bdmsd rtodg g k™ “mstsdrir dmsqd dk rdq rdmrhakd cdk gn Bagd x
su dimension racional. 3 )

Rnagd dk rifmisb™cn cdk khagd itdfn cd k™ hll ™ Fim™bhCm x dk dmsdmch I hdmsn otdcdm “C chgrd s~ Il -
bién las apreciaciones siguientes.

K> qabawiCm sg”mrbdmedms™k magd kn adkn mnr cdrbtagd ptd dk brmnbh B hdmsn naidshun: bnmbdo-

st™k mn dr k> qd*¥ic ¢ ¢ chb’k ong “rC cdbhg: rimn ptd & Bhr Bn ogdrtonmd tm mhudk “msdghng:
oqdkahbn n ogdbnmbdost "k bamrtirsdmsd dm k™ bnmbnge™mbh™ cd K r e”bitks™ cdr bnfmnrbishu™r dmsqd
r{- 3 ms hmrhrsd dm ptd dr™ bnmbnge mbh™ cd kr e bitks™cdr mn dr bnmnbhe™ ~ptC hmsdkdbst ™k B dmsd
otdr mn cdrb™mr™ dm tm bnmbdosnt rimn ptd rh B okd Bdmsd dr Srdmshc™€ dm rt dedbsn rnagd dk dr-

olgst- Vid. Critica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (Jghshj cdg Tasdrkrjq est @j- U+ 108(-

@cd B6r+ J™ms cdrhghad drd mhudk ogduin ™ kn bnfmnrbishun dm sag Bhmnr cd vida, de “animacion”
B tst” cdk re btds™cdr cdk drolyst- Vid. Critica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (Jofshj cdg Tasdrkrjqes,
@j- U+ 108(: vid-s™ B a- Halc++ % 01t 0- 025- *@j - Ut 111(-Ong nsgnk” cnt drs” odgrodbsiu™ g bd it bnm
lasegunda parte de la Critica del Juicior dnk™ ptd 3 ms rd nbto™ cd k™ uhc™ ngfomib™ x dmk™ ped hmsdms™
mostrar la irreductibilidad de ésta a procesos meramente mecanicos.

B ad rdCk*qs> Baham drsd nsgn ~rodbsnd dm dk ithbhn drsastbn cd kn adkkn k™ libertad de la imagi-

m™bhCm bnmbtdge™ bnm dk dmsdmeh Bhdmsn bn ln e bitks ¢ cd knr conceptos (aungue no por medio
cd tm bnmbdosn cdsdq Btm>cn(: dr cdbhg: K B Fim™bhCm dm rt khados™c bnmbtdgc™ bnm dk dmsdme-

h Whdmsn bn Il ne “btks"c cd k™ legalidad en general. Vid. sobre ello la “Nota general a la primera
rdbbhCm cd k™ “mkshb ™€+ dm Critica del Juicio, op. cit-+ 00- 046,050- * Jghshj cdg Tosdikrjq est @j-

Ut 13/,133(- Dkkn rifmhsh” ptd k™ gBnmC cd k™ h il Fim ™ bhCm x dk dmsdmeh il hdmsn dpthu “kd ™ k™ ~g-

¢ cd fhadgs™c "k I~ fim bhCm( x kdF ke *dk dmsdmeh B hdmsn(- Odmrd B nr ptd s~ B ahém dm k™

mnbhCm j msh™m™ cd cdadg: k™ kadgs ¢ *cd k™ unktms™c( bnmbtdoc™ bnm k™ kdf ki ¢ *ed k™ ¢ yCm(
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Odgn+ ~cd B6r: kn ptd rifmisb™ k™ uhmbtk™bhCm cdk
sentimiento de lo bello a la facultad de conocer,
es decir, al juego armonico de la imaginacion y el
entendimiento, es la fundamentacion de la estética
en una base pura o " ogingh.

Y, a su vez, por esa base " oghngh, se desvela una
“smhcc entre la experiencia de lo bello (por lo tanto,
una de las expresiones de nuestro ser sensible) y
la experiencia moral. El fundamento formal del
sentimiento de placer en lo bello revela que nuestro
ser sensible no es necesariamente antitético de
nuestro ser moral, sino que puede ser concordante
con este.

Chbgn cd nsgn Encn+ k™ qdsdwhCm sq mrbdmedms™k
sobre lo bello conduce a Kant a descubrir en el sujeto
humano una constitucién natural proclive a su ser
moral.

Dm rt B+ dk rifmhisb cen cd k¥ uhmbtk™bhCm cdk
sentimiento de placer en lo bello a la facultad de
conocer debe ser interpretado desde el problema
central de la tercera Bglsib™, que es el de corregir el
abismo entre lo sensible y lo moral; el de fundar una
congruencia entre el ser sensible del hombre y su
dimensién y tarea morales.

En lo que resta de exposicidon vamos a intentar
bnmbgds ™ q drsnr gdmch Bhdmsnr gdsghamenmnr =~ “kftm™r
posiciones relevantes de los Momentos tercero y
cuarto de la “Analitica de lo bello”, pues en estos dos
Momentos vuelve aaparecer, aungque con expresiones
diferentes, ese nucleo central de la estética kantiana.
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3.3. FINALIDAD FORMAL. ANALOGIA DEL
SENTIMIENTO DE LO BELLO CON EL SEN-
TIMIENTO MORAL

En el tercer Momento de la “Analitica de lo
bello” la relacién armonica de la imaginacion y
el entendimiento se expresa en la nocion de una
sm kic™c engl "k, como fundamento ~ ogingh del juicio
de lo bello.

Ehm~khc™c eng B "k rhifmhsb™ sm ke c rim sm. Una de
k>r ~s50 0 “bhnmdr hBongs msdr cd k™ sdnqC™ drsashb™ cd
Kant es que la satisfaccion en lo bello no presupone
la qdogdrdms™bhCm cd tm sm, ni rtaidshun ni naidshun-

K> dwbktriCm cdk sm uhdmd cdsdgBhm™c™ ong drsnr
dos caracteres del juicio estético de lo bello: su
caracter desinteresado, por un lado, y su caracter
aconceptual, por el otro. Su caracter desinteresado
excluye como fundamento de determinacién del
BhrBn k¥ gdogdrdms™bhCm cd €tm sm rtaidshunt drsn
drt tm sm dm dk rdmshcn cd tm naidsn hm Bdch™sn cd k™
facultad de desear (la realidad del objeto constituye
aqui la base inmediata de la satisfaccion; es el caso
de la sensacion de agrado). Por otro lado, su caracter
“bnmbdost "k dwbktxd tm sm dm rdmshcn naidshunt drsn
es, fundado en el concepto del objeto.

@ k™ smkhc c etmc ¢ dm dk bnmbdosn cdk naidsn
k™ kk B° I ms sm kic™c naidshu™: X ars™ otdcd rdq
la tshkic™c o la odgedbbhCm. Por tanto, por su carécter
“bnmbdost k+ kn adkkn mn rCkn mn rd hedmsisb ™+ bn Bn dr
nauhnt bnm kn &shk+ rimn ptd s~ Bonbn rd hcdmshsbh™ bnm
lo perfecto.
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K™ sm'khc cptdg ™ x "k a rd cd tm ithbhn drsashbn
de lo bello es una sm’kic’c rim sm: tm~ sm kic c
meramente enql k; o dicho de otro modo, la Bdq”
engl™ cd kK sm>kic c- Urs™ dr+ dm dedbsnt tm™ cd Kr
tesis centrales de la teoria estética de la Bqlshb™ cdk
I thbhn.

Ehm~khc cenq B "kn Bdg engl " cdk sm kic™ ¢ “ktcd
a las ideas de “itrsd, tmhic c n “gBnmC™ cd kn chudgrn. En
el caso del juicio de lo bello, la unidad de lo diverso
rd gqdsdgd 8 k™ qdk™bhCm Btst™ cd kr e btks cdr cd
representacion, en cuanto son determinadas por
una representacion”®®. Se trata, pues, de la misma
idea que encontramos en el sesgundo Momento de la
“Analitica de lo bello” a propésito de la pretension
del juicio de gusto a validez universal.

Cd gdbgnt dm drsd sdgbdg L.n B dmsn+ J~ms hcdmshsh™
n cdrbtagd k™ sm'khc c engl “k *ptd kk” B~ s Baham
subjetiva), como el fundamento de determinacion de
la satisfaccion en lo bello, a causa de la pretensiéon de
ésta a validez universal:

Ahora bien, esa relacion en la determinacion de un objeto
como bello esta enlazada con el sentimiento de un placer que,
mediante el juicio de gusto, es declarado al mismo tiempo
valedero para cada cual; consiguientemente ni un agrado
gue acompafie a la representacion, ni la representacion de la
perfeccion del objeto, ni el concepto del bien, pueden encerrar
el fundamento de determinacion. Asi pues, nada mas que
k> sm™kic™c rtaidshu™ dm k> gdogdrdms bhCm cd tm naidsn rim
sm “kFtmn 'mh naidshun mh reaidshun(t x+ ong bnmrifFehdmsdt k™
Bdg™ engl™ cd k™ sm™kic ¢ dm k™ qdogdrdms™bhCmt B dch™msd
la cual un objeto nos es ¢ cn, en cuanto somos conscientes

44 Critica del Juicio, & 11, op. cit-+ 00- 023- "Jghshj cdq Tasdhkrjg est @J- U+ 110(-
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de ella®, puede constituir la satisfaccién que juzgamos sin
concepto como universalmente comunicable, y, por tanto, el
fundamento de determinacion del juicio de gusto®.

Lo que ahora nos interesa destacar es el gdmch B hdmsn
de esta fundamentacion del sentimiento de lo
adkkn dm k> sm~kic c enq Bk cd k> h B~ Fim bhCm x dk
entendimiento, para el problema de la tercera Bqlshb”.
@rt otdr) ECd pta Encn bnmsghatxd k™ sm kic™c
formal que hay a la base del juicio estético de lo bello
asalvar el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro
ser moral? ;De qué modo contribuye a fundar la
concordancia de la naturaleza con la moralidad? .

En primer lugar, la fundamentacion del
rdmsh Bhdmsn cd kn adkkn dm k™ sm khic c engll “k cd
mtdrsq r e btks>cdr cd gdogdrdmsbhCm rifmhsb™ K
fundamentacion del mismo en bases ™ oghngh, puras®.
Dicho de otro modo, equivale a un engll “kir In dm k
drsashb”.

45 9K™ bnmbhdmbh™ cd k™ sm™khic™c Bdg™ Bdmsd eng Bk dm dk itdfn cd k'r ebtks cdr cd bn-
mnbh I hdmsn cdk rtidsn+ dm tm” qdogdrdms™bhCm B deh™msd k™ btk tm naidsn dr ¢ cnt dr dk ok™bdg
mismo”. Critica del Juicio, & 12, op. cit+00- 025- "Jqhshj cdq Tasdrkrjqest @j- Ut 111(-
46 Critica del Juicio, & 11, op. cit-+ 00- 024- *Jghshj cdq Tasdhkrjg est @J- U+ 110(-
47 Dk “kb™mbd cd k™ smkhc™c drsashb™ 0°q” dk ognakd B~ cd k™ bnmbngc mbh™ cd k™ m™-
stq kdy™ bnm k™ Eng’khc™c mn rd knlhs™ “k “rodbsn cd k™ bnmbngc mbh™ cd mtdrsgn rdg
sensible (o lo sensible en nosotros) con nuestro ser moral, sino que se extiende también
~ K bnmbngc™mbh™ cd k™ m7stqkdy™ externa bnm k™ Bng khc ct otdr k™ sm khic™c drsashb”+
rh ahdm mn ~t B.dms™ mtdrsgn bnmnbh Bhdmsn cd k™ m™stq kdy ™+ rC h B okhb™+ rim d B aqfn+ tm>
> Bokh bhCm cdk bnmbdosn cd ars™- Odgn dm drsd “gstbtkn mnr bdChgd B nr rCkn ~k oghl dg
“rodbsn: otdr sq°s™q cdk rdftmen mnr kkdu“ol> Btbgn Bér cd k™ 9@m kishb™ cd kn adkkn€-
0°¢" dk rdftmen “rodbsn+ dr cdbhg: k™ gdodgbtriCm cd k™ sm™kic™c drsastb™ dm dk bnmbdosn
cd k™ m™stq kdy™ dwsdghng = mnrnsgnr x k™ bnmbngc mbh™ cd ars™ bnm k™ Bng khic™c qd Bhsn
© Bhdrstchng 9K™ smkic™c drsashb™ x rt rhifmisb cn rirsd B oshbn dm k™ Critica del Juicio
cd J ms€+ cd ogCwh I~ otakib>bhCm dm Cuadernos Salmantinos de Filosofia, volumen
WWWUHHH *1/00(-

48 “El juicio de gusto descansa en fundamentos a priori”. Critica del Juicio, & 12,
op. cit-+ 00- 024- *Jqhshj cdq Tasdhkrjg est @- U+ 110(-
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Pues bien, el gran rendimiento de este formalismo
en la estética es la bnmfqtdmbh™, la bnmbngc mbh™, del
sentimiento de placer en lo adkkn con la esfera de la
moralidad. Dichaconcordanciase expresaen el hecho
cd tm™ “smhcc dmsqd dk rdmsh Bhdmsn cd kn adkkn x dk
sentimiento moral o sentimiento de respeto hacia la
ley moral.

Debido a su fundamento formal, Kant descubre
una “smhc c entre el sentimiento de lo bello y el
sentimiento moral.

Ciertamente el placer en lo bello, a diferencia del
sentimiento moral, es contemplativo, es decir, es
desinteresado® y no practico®; pero, al igual que el
sentimiento moral, el sentimiento de lo bello des-
cansa en un fundamento formal®. Por otro lado,
este fundamento formal es diferente en uno y otro
caso: el fundamento formal del sentimiento moral es
la universalidad de las méaximas de la voluntad, la
cual procede de la razon (es decir, la ley moral); en
cambio, el fundamento formal del sentimiento de lo
adkkn dr k> sm~kic c eng B "k dm k™ gdk bhCm cd mtdrsq™r
facultades de representacion.

Sin embargo, uno y otro tienen como base un
fundamento formal.

5/ Vid. sobre ello Critica del Juicio, & 12, op. cit-+ 0- 025- *Jqfshj cdg Tosdhkrjq est @J- Ut 111(-
50 Dk rdmsh Bhdmsn Bngk dr ogdbshbn+ dr cdbhgt rd dmk™y™ bnm k™ e*btks™c cd cdrd™q x
g bd cd k™ kdx Eng’k tmetmc™ Bdmsn rtaidshun cd cdsdg B hm>bhCm cd k™ ogh B dg™- Rnagd dk
sentimiento moral, vid- dk b™o- sdgbdgn cd k™ 8@mkisth™ cd k™ g yCm otq™ ogobsib™€ cd k*
Bqtstb™ cd k™ g yCm ogdbshb ™.

51 Vid. sobre ello el & 12.
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Pero, ¢por qué el caracter formal del sentimiento
de lo bello hace de este sentimiento un sentimiento
congruente con el sentimiento moral?®

Pararesponder aesta preguntaes preciso recordar,
aunque sea rapidamente, la nocién kantiana de
sentimiento moral. Kant entiende por sentimiento
moral el efecto, sobre la sensibilidad del sujeto, de la
determinacion de la voluntad por la ley moral. Dicho
efecto es el de un dafo a las inclinaciones particulares
y, al mismo tiempo, el de una consciencia de nuestra
superioridad sobre ellas, en cuanto sujetos de razon
pura practica.

Pues bien, es en este drs'cn cdk rtidsn donde
g chb™ itrs” Bdmsd k™ “smhc c cdk rdmsh Bhdmsn cd
lo bello con el sentimiento moral. ElI sentimiento
de lo bello concuerda con el sentimiento moral en
este sentido: frente a lo agradable, el sentimiento
de lo bello constituye un tipo de satisfaccion libre
de las inclinaciones particulares; sus condiciones
formales (la animacién mutua de la imaginacion y
el entendimiento) fundan un tipo de satisfaccion que
rd hcdmshsb™ bnm k™ bnmrbhdmbh™ cd mtdrsg™ dkdu™bhCm
sobre la mera animalidad®.

52 K qdrotdrs™ ™ drs> ogdftms™ mn rd g kK dmk> 9@mkishb™ cd kn adkkn€- Oncd I nr dmbnm-
sq°ck” dm k™ rdbbhCm shstkc™ 8Mns™ Fdmdgk > k™ dwonrhbhCm cd knr ithbhnr drsashbnr gdsdwin-
nantes”. Critica del Juicio, op. cit., pp. 187 ss. (Jghshj cdq Tasdnkrjq est @J- U+ 155 rr(-

53 J msg al™ “msibio cn ™ drs™ hed™ dm k™ Bglsib™ cd k™ g yCm ogdbshb™+ dm tm 0 rid
cd k™ 8LdsncnknfC™ cd k™ ¢"yCm otq” ogdbshb™€9 8*hu ( bnn sncn “ptdkkn btx™ bnmrh-
cdg bhCm ogncthd rtaidshu™ Bdmsd tm™ bnmbhdmbh™ cd k™ “g B nmC™ cd mtdrsg™r e bitks™cdr
cd gdogdrdms™bhCmt x dm cnmecd rdmsh B nr engs kdbhc™ snc™ mtdrsq™ e btks"c cd bnmnbdg
(entendimiento e imaginacion), produce un placer que se puede comunicar a otros, en lo
btk rhm d # a>qfn+ mnr dr imchedqdmsd k™ dwhrsdmbh™ cdk naidsn+ bnmrhcdgémenkn rCkn bnlln
la ocasion de darnos cuenta de la disposicion de los talentos que nos elevan sobre la
animalidad. K p.V., op. cit., p. 192. (Kritik der praktischen Vernunft: @J- U+ 05/(-
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Por eso, Kant llega a decir que la accion hecha
por deber es qdogdrdms~akd drsashb™ Bdmsd bn Bn adkk™ . En
efecto, pues el estado del espiritu en la experiencia
estética de lo bello es "mdéknfn al estado del espiritu de
una voluntad determinada por la ley moral, es decir,
es analogo al sentimiento moral®.De ahi que Kant
“5q 0 d ptd dkithbhn otgn cd Ftrsn e ungdbd dk sqdmrhsn
de lo agradable a lo bueno®.

Al mismo tiempo, lo que hace posible la analogia
de lo bello con la moralidad es la relacion del
sentimiento con nuestra facultad de conocer, con el
Juicio, como unidad armonica de nuestras facultades
de representacion.

De este modo, el gusto (la facultad de juzgar lo
adkkn( rd ogdrdms™ dmk™ sknrne™ bglshb™ cd I ms bn B n dk
lugar en el que se concilian las distintas dimensiones
del sujeto humano.

Asi pues, parece claro que Kant ha conseguido
reducir el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro
ser moral. La experiencia de lo bello muestra que

54 9'hu(k” determinabilidad del sujeto por medio de esta idea (el bien moral), tratan-
dose cd tm rtidsn+ onq bhdgsn+ ptd otded rdmshg dm rC narsébtknr dm k™ rdmrhafkhc™c+ odgn+
al mismo tiempo superioridad sobre la misma, mediante la victoria sobre ella, como
Inchsb™bhCm cd rt drs~cn, es decir, el sentimiento moral, estd emparentada (verwan-
dt(_bnm dk Ithbhn drsashon x rtr bnmchbhnmdr eng B “kdr+ dm s™msn dm bt msn rd” ésfk 0™q”
dkk™ dk ptd k™ bnmengBhc™c bnm kdxdr cd k™ “bbhCmt ong cdadgt rd g™~ “k Bhr Bn shdBon
representable como estética, es decir, como sublime, también como bella sin perder su
otgdy ™+ bnr™ ptd mn nbtqggheC” rh rd k™ pthridg™ onmdq dm dmk”bd m”stq”k bnm dk rdmsh Bhdmsn cd kn
agradable”. Critica del Juicio, op. cit., pp. 187-188. (Jghshj cdg Tasdhkrjq est @j- Ut 156(-

55 Sobre lo bello como representacién analégica del bien moral, vid sobre todo el
0°q6Fq en 48+ shstk™cn 8Cd k™ adkkdy™ bnIn rCBankn cd k™ Ing khc™ c€-

56 Vid- rnagd dkkn dk o~ q6fq en shstk™cn 8Cdk hmsdgar hmsdkdbst "k dm kn adkkn€-

@cd B 6r+ dk rdmsh Bhdmsn cd kn adkkn+ cdahcn ™ rt tmhudgrk bn B tmhb™afkhc ™ ct e ungdbd k™
inclinacion del hombre a la sociedad, pues la vida en sociedad presupone una limitacién
cd k>r hmbkim™bhnmdr dfnCrs™r x tm™ bn Btmhbafkic™c cd knr rdmsh Bhdmsnr- Rnagd dk dm-
lace del gusto con la inclinacién a la sociedad, vid- dk 0q6fq en shstk™cn 8Cdk hmsdgar
d B olghbn dm kn adkkng-
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el sentimiento de placer o dolor no es en todos los
casos antitetico de la moralidad. Mas aun, el analisis
transcendental delobellodesvelaenel sujetohumano,
considerado también en su dimension sensible (el
sentimiento de lo bello no existe al margen de ésta),
una constitucién ognbkhud a la vida moral.

De alguna manera el sentimiento de lo bello es el
gusto por la gratuidad; el gusto por aquello que, no
siendo inmediatamente util, es, sin embargo, valioso
en si mimo.

Por tanto, el mandato de la razén practica de
qd>khy~q dm kn rdmrhakd knr smdr cd k> ¢ yCm Bngk
ya no parece tan inconsistente; pues existen en el
hombre las condiciones de posibilidad para ello.

3.4. “SENTIDO COMUN” O SENTIDO DE LOS DE-
MAS.

Ahora vamos a completar esas aportaciones de
la teoria estética de Kant con la nocion de un rdmshen
o un rdmshq bnBém, que Kant presenta en el cuarto
Momento de la “Analitica de lo bello”.

Presentaré muy esquematicamente el proceso ar-
gumentativo por el que Kant llega a ese concepto,
0 ¢ bdmsqg gl d B6r ahdm dm rt rhfmhsb cn-

En el cuarto Momento de la “Analitica de lo bello”
Kant examina el juicio estético de lo bello desde el
punto de vista de su pretension de necesidad. Como
indicAbamos maés atrés, la necesidad del juicio sobre
kn adkkn rd gdsdgd ~ rt ogdsdmriCm cd tmhudgrkhc™ ¢l
“es una necesidad de la aprobacién por sncnr de un
juicio”e,

57 Critica del Juicio, & 18, op. cit-+ 0- 042- *Jghshj cdq Tosdhkrjq est @j- Ut 126(-
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Mdbdric™c rifmhsb™ ~pte dwhfdmbh™ de un acuerdo
del sentimiento de todos con el particular de cada
uno:

El juicio de gusto exige la aprobacion de cada cual, y el que
declara algo bello quiere que cada cual cda™ dar su aplauso al
objeto presente y deba declararlo igualmente bello®.

Puesto que el juicio de gusto no se basa en
conceptos, su necesidad (igual que veiamos a proposito
de la universalidad) no es una necesidad objetiva,
demostrativa, basada en pruebas.

Sin embargo, detras del juicio de gusto ha de haber
un fundamento comun a todos los que juzgan; pues,
de lo contrario, no reclamaria necesidad.

Dicho fundamento tiene que ser un “principio
subjetivo”, es decir, un principio que determine “por
medio del sentimiento”, y no mediante conceptos, lo
gue place o lo que displace; pero, al mismo tiempo,
tiene que determinar con “valor universal”™,

Pues bien, “un principio semejante -concluye Kant-
no podria considerarse mas que como un rdmshcn bnlém
(Fd B dhmrhmm)™7,

¢Qué entiende Kant por esta nocion de un sentido
comun (una expresion que algunos autores traducen
también como “sentir comun’7?)?

58 Critica del Juicio, & 19, op. cit-+ 0- 042- *Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 126(-

6/ Critica del Juiciot % 1/+ op. cit-+ 0- 043- *Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 127(-

71 Critica del Juiciot % 1/+ op. cit-+ 0- 043- *Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 127(-

72 Ong did Boknt QRUDQ@ CD QNR@KDR: 1™ bimsn-+ 8K™ dwhfdmbh™ g bhnm™k cdk rdmshg
bnlém- K™ drsasth™ cd Jms “msd dk “gsd Wncdgmn€+ dm O@QDCDR L @QSPM+ L« cdk
Carmen, J"ms- QduhriCm bglsib™ cdk bnmbdosn cd g™ yCm, Salamanca, Sociedad castellano-
kdnmdr™ cd Erknrne+ 1//6+ 0o- 8/,0/5-
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Rd sqs™ cd tm rdmsh Bhdmsn- X J ms kn hcdmshsb™
con “el efecto que nace del juego libre de nuestras
facultades de conocer””. Es decir, es ese sentimiento
de la armonia entre nuestras facultades (la imagina-
cion y el entendimiento), que aparecia en el segundo
Momento a propdsito de la pretensiéon de lo bello a
universalidad.

Pero, al mismo tiempo, lo presenta como una
norma indeterminada e ideal, de la cual los juicios
puros del gusto serian ejemplos™.

¢Qué quiere decir Kant con todo esto? La verdad
es que en el cuarto Momento de la “Analitica de
kn adkkn€ dk rifmhsb cn cd drs> mnbiCm dr ars msd
impreciso”™.Pero, al menos, podremos hacernos una
idea del alcance de dicha nocion considerando algunas
gdsdwhnmdr ptd g bd J " ms dm dk 0~ q6Fqen 3/-

73 Dmb Bahnt I ms chrshmftd dwogdr™ Bdmsd drsd sentido comin del “entendimiento
bn B ém: ptds™ Baham ~ udbdr kkdu™ dk mn Bagd cd rdmshcn bn B ém *sensus communis), pues
arsd éksh B'n ityf ™+ mn ong rdmsh Bhdmsn+ rimn rhd B ogd ong bnmbdosnrt ~tmptd bn B ém B dmsd
como principios obscuramente representados”. Critica del Juicio+ % 1/+ op. cit-+ 0- 043-
(Jghshj cdq Tasdhkrjq est @j- Ut 127(-

63 Vid- rnagd dkknt 0~ qdfg enr 07 x 11-

64 ©Dr” mngl” hmcdsdgBtm™c™ cd tm rdmshcn bn B ém *Gemeinsinns) es presupuesta
qd kB dmsd ong mnrnsgnr: kn cd B tdrsq™ mtdrsq™ ogdsdmrhCm cd dmtmbhq ithbhnr cd Ftrsn-
EG x: dm qd kic ¢+ tm rdmshen bn Bém rd Bdi*msd bn Bn oghmbhohn bnmrshstshiun cd k™ on-
rhafkhc™c cd k™ dwodghdmbh™> N ahdm+ Eg™x tm oghmbhoin cd k™ q~yCm Bor “ksn ptd hll onmd
solamente como principio regulativo en nosotros la necesidad de producir, ante todo,
dm mnrnsgnr tm rdmshcn bn Bémo>q™ Bor “ksnr smdr> EDr dk Ftrsn+ ong s msn: tm™ e btks ¢
oghBshu™ mstq ke ns™m rCkn k™ hed™ cd tm™ e btks™c ptd g™x ptd “cpthghg ~émt gshsbh k:
cd s>k Encn ptd tm ithbhn cd Ftrsn mn rdoC+ dm qd“khc™c+ bnm rt ogdsdmriCm ™ tm™ “ogna’-
bhCm tmhudqrk+ Bor ptd tm™ dwhfdmbh™ cd k™ ¢ yCmI k™ cd ognetbhg tm™ tm > mhBhcc rd B d-
i"msd dmk™ B mdq” cd rdmshgt X ptd dk cdadq *das Sollen(+ dr cdbhgt k™ mdbdrhc™c naidshu™
cd ptd dk rdmsh B hdmsn cd snenr bngg™ itms™ Bdmsd bnm dk cd b™c™ tmnt mn rifmhsb ¢ nsg
bnr> Bor ptd k™ onrhaikic ¢ cd kkdF g “pt¢ > drd “btdgen: x dk ithbhn cdk Ftrsn mn rdot>
B 6r ptd tm did Bokn cd k™ ~okhb™bhCm cd drd oghmbhohn> Critica del Juicio, & 22, op. cit.,
00- 045,046- "Jghshj cdq Tasdhkrjg est @- U+ 13/(-
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Este paragrafo se titula: “Del gusto como una
especie de rdmrtr bn I B tmhr’e,

Kant entiende aqui por sentido comun algo asi
como rdmshen cd knr cdBor, gdonmnbh Bhdmsn cdk nsgn,
b o bhc™c 0°q” g hdg “arsg bbhCm cd knr hmsdgdrdr oghu™cnr
x onmdqrd dm dk ktf q cdk nsgn. He aqui el pasaje en el
ptd J ms dwogdr™ dk rifmhsb™cn cd dr™ mnbhCmd

“(...) por rdmrtr bn I I'tmhr ha de entenderse la idea de un
sentido ptd dr bnlém ~ sncnr (Fd B dimrbg “eskhbgdm Rhmmdr), es
cdbhgt cd tm Ithbhn ptd+ dm rt gdsdwhCmt shdmd dm btdms™
por el pensamiento (* ogingh) el modo de representacion
de los demas para atener su juicio, por decirlo asi, a la
razon total humana, y, asi, evitar la ilusién que, nacida
de condiciones privadas subjetivas, facilmente tomadas
ong naidshu™r+ sdmcgl™ tm™ hmbtdmbh™ odgitchbh™k dm dk
juicio. Ahora bien: esto se realiza comparando su juicio
con otros juicios, mn s msn qd kdr+ bt msn B6r ahdm Bdg™ B dmsd
onrhakdr™, y poniéndose en el lugar de cualquier otro,
haciendo soélo abstraccion de las limitaciones que
dependen casualmente de nuestro juicio propio, lo cual,
a su vez, se hace apartando lo méas posible lo que en el
estado de representacion es materia, es decir, sensacion,
y atendiendo tan s6lo a las caracteristicas formales
de la propia representacion o del propio estado de
representacion. Ahora bien: quiza parezca esa operacion
cd k™ qdsdwhCm cd B rh>cn “gshsbh™k 0™g™ “sghathgk”™ Tk
facultad que llamamos sentido bnBém (fd Bdmdm Rhmm),
pero es que lo parece asi s6lo cuando se la expresa en
formulas abstractas; nada mas natural en si que hacer

65 Dmdrsd 0 gofq en 3 ms shdmed ~ qdedghgrd ~ k™ mnbhCm cd rdmshcn bn Bém bnm k™ dw-
presion latina sensus communis- Ong nsgn k™cn: rd sq™s™ cd tm™ mnbiCm ptd dwhrsC™ x™ dm
k™ sknrnel™ cd k™ onb’-

77 K btgrhu™ dr mtdrsg™- Drs” dwoqdriCm sqd ~ k™ Bdmsd dk onrstk™cn bnmsg™edbshbn cd
Apel de una comunidad de comunicacion.
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abstraccién de encanto y de emociéon cuando se busca un
juicio que deba servir de regla universal™,

La méxima del Juicio, escribe también Kant en
este mismo paragrafo, es la maxima del “modo de
pensar extensivo (0 ampliado) (dqwvdhsdgsdm)”, y es la
siguiente: “pensar en el lugar de cada otro”’, pensar
poniéndose en el lugar de los demas. Un hombre
muestra un BIncn " Bokhin cd odmr g cuando:

Puede apartarse de las condiciones privadas subjetivas
del juicio, dentro de las cuales tantos otros estdn como
dmbdgg~cnrt x gdsdwhinm™ rnagd rt ognohn ithbhn cdrcd tm
otmsn cd uhrs™ tmhudgrk (Que no puede determinar mas que
poniéndose en el punto de vista de los demas)®.

Otdr ahdmt I “msmn kkdf™ ~ hcdmshsb ™ g dk FErsnt dr cdbhat
la facultad de juzgar lo bello, con el rdmrtr bnl Btmhr,
descrito en los términos que hemos visto. Pero si sostiene
que el gusto es una especie de rdmrtr bn I B -tmhr.

Oncd B nr cdohgptddrs™ “sq B “bhiCmdr Btxq ynm™ akd
pues el Juicio estético, como sabemos, tiene los siguientes
caracteres: 1) al ser desinteresado, hace abstraccion

78 Critica del Juiciot % 3/+ op. cit., p. 218. (Jqishj cdq Tasdhkrjq est @j- U+ 182,
183(- Mn otdcd duhs™grd: > Bh ithbhn+ k™ bnBo g bhCm cd k™ mnbhCm j msh™m™ cdk sensus
communist "k Bdmnrt sk bnBn “0 qdbd dm drsd o”r id+ bnm dk 8Selfsurrender” (actitud
cd “tsnggdmtmbh™ (+ ptd @odk qdrb™s™ cd Odhgbd- @ODK+ J- N-+ K™ sq mreng I “bhCm cd k*
sknrnet™ Hi- Dk ~ oghingh cd k™ bnltmhc™c cd bn B tmhb~bhCm: L cghc S™ tqtr- Be+ 0o- 273+
3/1,3/2-

79 Critica del Juicio+ % 3/+ op. cit., p. 218. (Jghshj cdq Taqsdhkrjq est @j- Ut 183(- Dm
drsd o™ r’id I ms chrshmftd drs’r sqdr Bowh B “r cdk dmsdmch Bhdmsn bn B émd 80%- Odmr g
ong r¢ Bhr In: 1% Odmr™q dm dk ktF g cd b>c™ nsgn: 2« Odmr™q rhd Bogd cd “btdgen bnmrifn
mismo. La primera es la maxima del modo de pensar libre de prejuicios: k™ rdftmc+
del extensivo: k™ sdgbdq "+ cdk consecuente. La primera es la que corresponde al concepto
de “ilustracién”. Vid sobre este concepto Critica del Juiciot % 3/+ op. cit. p. 219. (Kritik
cdq Tasdhkrjq est @- Ut 183(-

7/ Critica del Juiciot % 3/+ op. cit-+ 0- 108,11/- *Jghshj cdq Tasdhkrjq est @- Ut 184(-
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de toda condicién privada; 2) lo que determina la
satisfaccion no es lo material de la representacion,
es decir, la sensacion, sino la forma, esto es, las
condiciones universales subjetivas del juicio del
objeto; y 3) por sustraerse a las condiciones privadas
y por tener como fundamento de su determinacién
condiciones formales, juzga desde el punto de vista
de los demas.

Pero, con ello, el anélisis transcendental de lo bello
aportaalaimagen del hombre, en cuanto ser sensible,
una dimension congruente, concordante, con su
dimension y tarea morales: a saber, la dimension de
la hmsdqrtaidshuhc™c-

Sabemos, en efecto, que obrar moralmente
rifmhsb™ dm k™ ashb™ j msh™m™ “msdonmdg "k otmsn
de vista privado aquello que es valido para todos
los seres racionales. Tal como puede verse en la
Etmc™ Bdms™bhCm cd k™ Bds elrib™ cd k™r bnrst Bagdr, en el
bnmbdosn j “msh™mn cdk gqdhmn cd knr smdr+ dk b~ qdbsdq
legislador universal de larazén préctica lleva consigo
tomar las maximas desde uno mismo y, al mismo
tiempo, desde todos los demas.

Ademas, esta dimension de intersubjetividad es
esencial en la vertiente historica y juridico-politica del
pensamiento de Kant.

CONCLUSION
Asi pues, en el marco del proyecto de la Bgtsib™ cdk

Ithohn de conciliar el mundo sensible con el mundo
de la libertad, Kant lleva a cabo en su tercera Bqshb™
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una profundizacion en la dimension sensible del
hombre.

Mediante el analisis trascendental del fendmeno
de lo bello se logra superar la dualidad caracteristica
de las dos Bqisib™r anteriores entre el mundo sensible
y el mundo inteligible o mundo de la libertad. En
la experiencia de lo bello se concilian las distintas
dimensiones del sujeto humano. Mas aun, dicha
experiencia no es comprensible ni al margen de
la dimension sensible del hombre ni al margen de
su dimension racional. Y no solo eso, sino que ella
misma tiene como base constitutiva la armonia libre
entre ambas.

El fendmeno de lo bello muestra que en el sujeto
humano la sensibilidad, en este caso, el sentimiento
cd ok bdg n cd cnkngt mn rd hcdmshsb™+ rim B 6rt bnm
determinacion mecanica o mera animalidad. El
sentimiento de lo bello nos pone ante el hecho de la
originalidad del hombre en la naturaleza, incluso en
su dimension sensible; él mismo (el sentimiento de lo
bello) consiste en la consciencia de nuestra elevacion
sobre la naturaleza; y ello, no al margen de nuestro
ser sensible.

K> qdbdwhCm drsashb™ cdrbtagd dm k™ bnmchbhCm
sensible del hombre una cierta constitucion natural
proclive a su vida moral.

Con un lenguaje muy técnico y unaargumentacion
Itx bnBokb>c™+ k> gdsdwhiCm j mshi™m™ “ongs™ ~ k
imagen del hombre, como ser sensible, al menos,
estos rasgos concordantes con su dimension y tarea
morales:
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- Capacidad para tomar distancia respecto a las
necesidades inmediatas y a lo atil (es la actitud
contemplativa propia de la mirada estética).

- Capacidad para elevarnos sobre el egoismo o
intereses particulares.

- Gusto por la gratuidad.

- Capacidad de sentir-con; es decir, capacidad para
sentir desde el punto de vista de todos los demas.

Creo que solo desde estas nuevas perspectivas
sobre el hombre (ni animal ni angel) se torna
bnmrhrsdmsd dk ognxdbsn B ng k cd k™ sknrnet™ bglshb™ cd
qd khy "q dm dk H€mecn knr smdr cd k™ khadgs ™ c-
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L"q¢ cdk B qBdm O qdedr L_"qstm

I. La actividad del espiritu subjetivo

TmskCrnen s mmns akd bn B n Gdfdk mn onct™ cdi™q
de lado el tema del lenguaje, ni ser indiferente a los
problemas que en su época se habian planteado en
relacion con él. De hecho, son varias las ocasiones
en que Hegel trata de este tema (en los cursos que
fue impartiendo en su actividad docente, en la
Edmn BdmnknfC™ cdk drolgist,® etc.), pero el lugar en
donde se encuentra mejor sistematizado es en la
Dmbfbknodch™ cd k™ r bhdmbh™r sknrCsbr.

0 F-V-E- Gdfdk Phanomenologie des Geistest dc- V- Anmrhidodm t- Q- Gdded: F\V
8+ drodbhk Bdmsd 23/r- x 312r- 317: UH Dk droghstd @0 gs cnr A H ~( x Bt b( u qhr
sq”ctbbhnmdr dro™Cnk™r- Dk sqs™ Bhdmsn cdk kdmft™id dm drs® nag™ rd qdsdgd rnagd sncn
& Bdeh bhCm ghrsCoib™ cdk kdmFtid dm dk cdrokhdftd x dm k™ bnmrshstbhCm cdk droCghst:
“rtbnln “k ognakd B~ ptd drsn rtonmd 0°¢ k™ dwodghdmbh™ cd k™ bnmbhdmbh™ B ncdgm™ x
rt ogdsdmriCm cd udgc™c- Dmsgd k™r Bnmnfg el r gdbhdmsdr rnagd dk kdmft ™ id dm Gdfdk rd
dmbtdmsg m k™ gdbnofk bhCm cd 1- N- Sureer (ed.), Gdfdk “me K™ mft > fd+ @ka mx 1//5+ “rt
bnEn k> otakib bhCm cd I- Vernon, Hegel’s Philosophy of Languaget Mdv Xngj 1//6-
@rh Bhr Bnt be- 1- L- Qho ke ™+ 8K imdwogdrhunc™c cdk kdmft ide+ dm L- Tku qdy FC B dy
x L- B- 0"qdedr L gstm "der-(+ Q yCm+ Khadgs™c x Drs™cn dm Gdfdk: Rk 1 mb™+ 1///+
177-197.
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Dentro de la Tercera Parte de la Dmbhbknodch™
(dedicada a la “Filosofia del espiritu”), Hegel se
ocupa del lenguaje en el apartado general de “C.
K> OrhbnknfC>€+ ptd bnmrshstxd k™ rdbbhCm sm™k cdk
“Espiritu subjetivo” y al que anteceden los de “A.
Antropologia” y “B. La fenomenologia del espiritu”.
Este apartado “C. Psicologia” tiene dos divisiones: la
del “Espiritu tedrico” y la del “Espiritu practico” y
el tema del lenguaje se encuadra en lo que se puede
considerar como el momento medio del “espiritu
teorico”, dentro del desarrollo de la representacion.?
Este planteamiento de madurez desarrolla un
itinerario que comienza en la intuicion *@mrbg” ttmf(
y termina en el pensar "Cdmjdm(+ y que por medio
de la representacion *Ungrsdkktmf(, siguiendo con
el recuerdo interiorizador o la rememoracion
"Dghmmdgtmf(+ la imaginacion y la memoria, encuentra
su punto central en los signos del lenguaje y muy
especialmente en los nombres.

En este apartado de “Psicologia”, Hegel expone
como va desarrollandose el espiritu subjetivo desde
una fase meramente antropologica hasta llegar a ser
rtidsn+ ognoh™ Bdmsd chbgnt kn ptd rhifmhsh™ ptd dr
dentro de la Psicologia donde la actividad del espiritu
sobrepasa el caracter inmediato del alma, en sentido
antropoldgico, asi como la forma fenomenoldgica
cd k> bnmbhdmbh™ *Edmn B dmnkn®C™( x rd B “mhsdrs™ dm
rt qdk>bhCm bnm kn nsgn cd rC Bhr Bn- Ong drn “sq0°

1 F-\VV-E- Gdfdk Dmyxjkdodchd cdg oghknrnoghrbgdm \hrrdmrbg esdm hll Fqtmchrrd
*072/(+ der- V- Anmrhdodm t- G-,Bg- Ktb™rt F\/1/+ }}340 x rr- Enciclopedia de las
bhdmbh ™ r sknrCsb™r+ sq”ctbbhCm dro>Cnk™ cd Q- U kkr Ok™m™+ @kh>my ™+ L cghct 1/// "2«
ed.). Se cita esta traduccién, como Enciclopedia. 0°q" dk kdmft " id+ hmsdgdr*m rnagd sncn
knr 11340 k 354-
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Gdfdkptddk "k B~ dr smhs™ dms msn drsé cdsdgBhm c”
inmediatamente o por la naturaleza; la conciencia [es
s> B aham smhs™\ dm s> msn shdmd tm naidsn: dk drofghst Zkn
dr\-—-dm s> msn dr droCghst rtaidshun---2

Sinembargo, elespiritusobrepasaladeterminacion
extrinseca del alma y de la conciencia en tanto que
“empieza desde su propio ser solamente, y sélo se
relaciona con sus propias determinaciones.*

De ahi que la tarea de la Psicologia sea considerar
“los modos universales de la actividad del espiritu
como tal”®, mediante los cuales se lleva a cabo
el movimiento de elevaciéon por encima de la
determinacién natural hasta que todas las formas
de inmediatez quedan superadas. Los “modos
tmhudqr kdr€ rd qdsdgdm ~ k™r ch Bdmrhinmdr n e bds™r
del espiritu que entran en juego segun la actividad
de que se trate y que en el lenguaje tradicional se
[lamaban “facultades”, término que para Hegel
indica mas bien una parcelacion estatica del espiritu
en lugar de una consideracion dinamica del mismo,
como él plantea.

Dentro de esta consideracion dinamica e interna-
mente relacionada del espiritu, la inteligencia es la que
lleva a cabo la actividad del conocer, pero no de un
modo aséptico e indiferente a la voluntad, sino en rela-
cion con ella, pues ni la voluntad se da sin inteligencia,
ni ésta opera sin voluntad. Asi que es la inteligencia
-y podriamos decir también el espiritu tedrico— la que
puede hacer realidad este recorrido desde la intuicion

3 Dmbhbknodch™+ } 330+ o- 373-
3 N-b-+}33/+0-372-
4 N-b+ 333/ Mns™-
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sensible hasta la formacion de signos, en tanto que
elabora su propio modo de expresion. El proceso
puede caracterizarse como una actividad de apro-
piacion, mediante la cual se transforma el contenido
material de la sensacién, que en un primer momento
se encuentra lastrado por la contingencia, la singula-
ridad y la exterioridad®, precisamente para que deje de
ser contingente, singular y externo a la inteligencia.
La posibilidad de esta transformacion reside en
“lo negativo de la actividad del espiritu’, o dicho de
otro modo, es una transformacién no simplemente
“sq 0 shu™t rimn mdf shu™- Dm sag Bhmnr fdmdg kdrt
consiste en la negacion de la realidad material que
capta la inteligencia—por ejemplo, los Illamados
“hechos de conciencia”- lo que, en el caso de Hegel
uhdmd ~ rhfmhsb>g tm ognbdrn cd hed khy bhCm ong
el cual la materia se espiritualiza y se supera en
tanto que sensible. Sin embargo, ni el espiritu ni su
contenido permanecen invariables en este proceso
x drsd dr dk rhifmhsb cn B 6r dkd Bdms k cdk ognfadrn
del espiritu como “desarrollo” "'Dmsvhbjktmf( y como
“liberacion” *Adeqdhtmf).2 Porque la funcién del
espiritu, a diferencia de la que tiene la conciencia, es
no dejar estos hechos ...como cosas independientes, sino que

los tiene que evidenciar y explicar como actos del espiritu,
como un contenido otdrsn por medio cd &.°

5 Dmyxjkdodchd+ }330Y+ Vdgjd hm yv ™ myhf AlGmedmt Eq mjetgs ~- L+ *<SV@( 0/+ o-
123-"Y< @C chen- Knr ~C chenr mn drsém hmbkthenr dm k™ sq”ctbbhCm dro™Cnk™ x rd bhs™m
por esta edicion alemana).

7  Dmbhbknodch™+ }331 Mns"-

8 L.c

9  Dmyxjkdodchd: 1330Y- S\V@ 07+ 123-
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Desde esta perspectiva, podriamos decir que
todo el desarrollo del espiritu subjetivo presupone
la idealizacion como uno de sus principios.® En
lo que respecta al lenguaje, puesto que el espiritu
se relaciona consigo mismo sélo mediante sus
determinaciones, Hegel tiene que mostrar que el
lenguaje en dltima instancia no sélo apunta a los
objetos inmediatos de la intuicion, sino también a
la actividad del espiritu, porque el lenguaje que éste (el
espiritu) tiene que emplear, a pesar de su apariencia
representacional, es una expresion del movimiento del
espiritu como libertad. En este sentido, “lo negativo” en
la actividad del espiritu es un componente fundamental
de la concepcion hegeliana del lenguaje.

Por otra parte, el hecho de que en la Dmbhbknodch™
Hegel ponga en referencia el lenguaje con el espiritu
no soélo tiene que ver con lo que se ha indicado —con
la idealizacion de lo sensible y la actividad negativa-,
sino mas precisamente con las diferentes clases de
actividades de la conciencia y del espiritu. Segun
Hegel, la actividad de la conciencia no consiste tan
solo en conocer objetos, sino en ponerse en relacion
ella misma con ellos. El espiritu, en cambio, aunque
se relaciona consigo mismo, siempre comienza su
actividad de manifestarse con lo que encuentra
como inmediatamente existente. Su tarea por lo
tanto es doble, la de encontrar algo dentro de si
como rhdmco (ya algo) y la de ponerla como kn rtxn.!
Por lo tanto, el espiritu sobrepasa la unilateralidad
de la conciencia, tanto en su relacién consigo mismo

0/ E>>>
11  Dmbhbknodch™+ } 332+ o- 375-
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como en esa alteracion del objeto, y despliega su
actividad no solo en el desarrollo general del espiritu
teorico, sino también en los diferentes elementos de
este proceso: intuicién, rememoracion, imaginacion
y memoria. Como veremos mas detalladamente,
a través de esos elementos una intuicion pasa a
rdg hll “fdm gdogdrdms shu™ x sm kB dmsd dmbtdmsg™
su expresion en un signo. Sin embargo, sélo en la
fantasia productora de signos, que es el tercer estadio
de la imaginacion, puede ser trasladada la imagen
a signos linguisticos que se pueden aplicar a otras
funciones de actividades simbolicas e intelectuales.

I1. De la intuicién a la representacion

1.- La apropiacién de lo sensible

El contenido material del lenguaje aparece en
una fase avanzada del desarrollo subjetivo y por lo
tanto presupone todo lo que ocurre previamente en
la serie de estadios no linguisticos, en concreto, el
desarrollo antropolégico del almay la determinacion
progresiva de la conciencia. Solo tras ellos se aborda
el tratamiento del proceso linguistico, ya que para
Hegel, el lenguaje no se puede incluir en cualquier
parte dentro del estudio del espiritu “como si fuera
un apéndice”, sino que tiene que ser pensado en su
“necesidad y en su conexion dentro del sistema de la
actividad de la inteligencia”.*? Pues lo que muestra
el lugar sistematico de la discusién sobre el lenguaje
es el desarrollo que se produce entre la intuicion

12 Enciclopediat ;347 Mns™+ o- 4//-
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y la memoria y que lleva a cabo la transicion tan
importante desde la representacion al pensamiento.

Al comienzo de este proceso, el espiritu en cuanto
conciencia se encuentra inmerso en una experiencia
de cosas que aparecen como el mundo objetivo. Asi,
el lado objetivo de la intuicion consiste en un material
gue proporciona el contenido de la experiencia,
mientras que el lado subjetivo es la forma interna
gue determina el contenido. Sefiala Hegel que

la inteligencia determina el contenido de la sensacion

como un dmsd etdq” cd dkk™+ lo arroja fuera dm dk dro~bhn x dm

dk shd Bon, que son laseng I “r en las cuales la conciencia es

intuitiva. Segun la conciencia, el material es solamente

naidsn cd dkk™ Z-\ odgn drsd B “sdgh™k gdbhad cdk drolgfst k™
determinacion racional de ser lo nsgn cd r¢ Bhr Bn.”s3

Consiguientemente, “al determinar lo que es
captado sensorialmente como un dmsd mdf shun y
al rdo’q'gkn de si, poniéndolo al mismo tiempo
en su rdo g biCm como rtxn, la inteligencia supera
la simplicidad de la sensacion.”'* Hegel llama a
este proceso de transformacion de la experiencia
“rememoracion” o “recuerdo” ‘Dghmmdqtmf(+ que
también es interiorizacion, siendo el contenido
interiorizado una imagen ‘Afkc(- Por lo tanto, una
imagen es en este caso una intuicion “liberada de
su primera inmediatez”, especialmente en lo que
concierne al lugar, al tiempo y al contexto.® Por
eso la imagen es de suyo fugaz y lo que se llama
“recuerdo” es la referencia de una imagen a una
intuicion concreta.

13 Enciclopedia+ 337+ 0- 381-
03 Dmyxjkdodchd: §337Y+ S\V@ 0/+ o- 138-
04 Be- Enciclopedia+ 341+ 0- 383-
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Esto quiere decir que en principio las imagenes
carecen de existencia objetiva determinada, pues no
son exterioridades intuidas, y también de existencia
subjetiva determinada, ya que no son las imagenes
mentales de una persona, en tanto que se consideran
asumidas en la universalidad del yo en general. Por
estarazon y desde la perspectiva del recuerdo, Hegel
rd gdsdgd " k™ hmsdkhfdmbh™ Dbnm tm™r ok ag r ptd rd
han hecho muy famosas- como:

drsd onyn mnbstgmn dm dk ptd rd f£ gc™ tm Btmecn hmsmhsn

de numerosas imagenes y representaciones, sin que estén en
la conciencia.®®

Lo que Hegel quiere indicar, segun su propio
ejemplo, es que la inteligencia de algun modo
se comporta como “la semilla, que contiene de
manera onrhshu™, como posibilidad uhgst 'k, todas las
determinaciones que solo vienen a la dwhrsdmbh™ en
el desarrollo del arbol.”*” Ahora bien, para que la
imagen salga de este pozo y pase a la conciencia, es
decir, para que deje de ser una posibilidad virtual, es
necesaria una nueva intuicién. Y cuando la imagen
recibe una intuicién existente ya deja de ser algo
inconsciente, por lo tanto, la inteligencia ya no tiene
gue ser comprendida como un pozo nocturno. Segun
Hegel,

la imagen que en el pozo de la inteligencia era solo

propiedad suya, con la determinacion de la exterioridad,

la tiene también en posesion desde ahora. Con lo cual la
imagen viene puesta, al mismo tiempo, como distinguible

05 Enciclopediat }342Mns™+ 0- 383-
17 Enciclopediat }342Mns"+ o- 383,384-
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respecto de la intuicion y separable de la simple noche en la
que estaba primeramente inmersa.®®

De este modo, la inteligencia es el poder de
exteriorizar lo que es propiedad suya para si
misma, por medio de representaciones, pues una
representacion es en este caso la sintesis de laimagen
interna y de la existencia recordada, por lo tanto, ya
poseida por la inteligencia y que ahora pasa a estar
conscientemente ante ella.

No obstante, la posibilidad de estas representacio-
nes reside en otra “forma del espiritu”: la imagina-
cion.® Como ya hemos advertido, Hegel usa la expresion
“forma del espiritu” en el contexto de su critica a la
psicologia de las facultades, que considera a cada una
de ellas como poderes independientes, mientras que
él acentua la conexion racional ente diversas formas
dentro del desarrollo organico de la inteligencia. Por
ello también, la imaginacion tiene distintas facetas o
dimensiones: como imaginacion reproductora, como
fantasia o imaginacion simbolizadora y como fanta-
sia productora de signos. EI movimiento del recuer-
do a la imaginacion reproductora se puede resumir
desde el punto de vista de la transformacion que
experimenta el modo como se comprende la imagen.
En el recuerdo, la imagen se define en términos
de semejanza, porgque posee caracteristicas que se

18 Enciclopediat § 343+ 00- 384,385- Rnagd drs™ B dsdeng™ gdfidkh™m™+ be- 1- Cdqghc™+ 8Kd othsr
ds kd oxq™ Bhcdd imsgnctbsinm o k™ ra Bhnknfhd cd Gdfdke+ dmd | Cdgghe™+ Marges de la philoso-
phiet O ¢hr 0868+ 68,016- Sq”cthbhCm dro™Cnk™9 8Dk onyn x k™ ohgd Bhcd- HmsgnctbbhCm ~ k°
rd BhnknfC™ cd G Fdke: dmd LogFdmdr cd k™ sknrneC™+ L~ ceict 0878+ 0/2,033-

19 Rnagd k™ h B Fim>bhCm dm Gdfdk+ be- be- J- Dusingt 8GdFdkr Sgdnghd cdq Dimatkctm-
rjqes€: dmy E-HespE y B.TuscHLinG (eds.), Psychologie und anthropologie oder Phi-
losophie des Geistest Rstssfgs,A™c B mmrs ss 0880+ 186,21/-
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“rdBdi*m "k naidsn d Bolghbn “k ptd rd qdsdgd- Odgn
como resultado de las diversas operaciones que lleva
a cabo la imaginacién, una imagen puede funcionar
como simbolo en la medida en que pierde la parti-
cularidad de su origen, ya que la imaginacién es la
fuerza que libera a la representacion de su referencia
sensible. Estas operaciones no consisten en una acti-
vidad de mera asociacion que da paso a ideas gene-
rales, sino que es la inteligencia la que otorga a las
imégenes una universalidad inmediata por medio
del recuerdo y subsume la intuicién singular bajo la
Imagen ya interiorizada. A esta fuerza creativa de la
inteligencia como imaginacion la llama Hegel fanta-
sia, o imaginacién simbolizadora. También cabe decir
gue, debido a la unidad interna de todo el proceso, la
imaginacion esta implicita en el recuerdo, actuando
en su seno con vistas a la nueva posesion de la ima-
gen como representacion universal.

2.- El simbolo y el signo

Todo este proceso cambia fundamentalmente
cuando pasamos de la imagen como simbolo a la
imagen como signo. Esta distincién es importante,
porque el simbolo se apoya en algo de la imagen
0°q  ~cpthohq dk rhifmhsb™cn+ Bhdmsq™r ptd dk rifmn dr
hmchedgdmsd "k rhfmhsb™cn cd k™ h I~ Fdm-

El rifmn es cierta intuicién inmediata que representa un

bnmsdmhcn dmsdg™ Bdmsd nsgn ptd dk ptd shdmd cd rexn 7\

El rifmn es distinto del rCBankn; éste es una intuiciéon cuya

determinidad ognoh™ seguin su esencia y concepto es mas
0 menos aquel contenido que la intuicién expresa como
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simbolo; por el contrario, en el signo en cuanto tal nadatienen
que ver el contenido propio de la intuicién y el contenido del
que ella es signo. ©

Eneste puntoescuandoentraenfuncién lafantasia
productora de signos. La imaginacién ya nos habia
proporcionado simbolos, pero para llegar al lenguaje
tenemos que dejar atras la dependencia simbdlica
respecto de las imagenes. Y esto es precisamente
lo que el lenguaje es, al comienzo, para Hegel: un
sistema de signos cuyas identidades se determinan
por su funcién indicativa méas que por su contenido.

El paso del simbolo al signo implica diferentes
movimientos. Por una parte,

k™ hmsdkhfdmbh™ ~u™my™ mdbdr gh™ Bdmsd cdred k™ udghsh ™ biCm

rtaidshu™ de la representacion universal presente en el

simbolo, a través de la representacion Bdch™c” por laimagen,
> rt udghsbbhCm naidshu™ y ptd dr dm rt x 0°q r{.2

El resultado de este movimiento hacia la referencia
objetiva —que para Hegel es un “movimiento
ch”kabshbn€, dr ptd ok~ hmsdkhFdmbh™ bnmsdagd “k B ~sdghk
rdmrhakd €tm rhfmhsb cn ptd dr “idmn a él *dmd hgll
fremde Adcdtstmf).??

Por otra parte,

la intuicidn, que como inmediata es en primer lugar algo

dado y espacial, en tanto se utiliza un signo recibe la

determinacion esencial de ser solamente en tanto superada.
La inteligencia es esta negatividad suya.”®

1/ Enciclopediat }347 Mns™+ 0o- 388,4//-
21 Dmyxjknouchd: }346Y+ S\VV@ 0/+ o- 158-
22 L.c.

23 Enciclopediar ;348t 0- 4//-
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Por consiguiente, el signo surge de simbolos
superados y lo que ocurre es que se produce una
convencion por la necesidad de hacer inteligible
el simbolo. Esta necesidad se deriva tanto de la
autoconciencia como de los recuerdos interiorizados
ptdrdrnk” o mdmdkrhifmn:bnmudmbhnm kx rhfmhsh " shun-
En cuanto a lo que Hegel llama “movimiento
ch™kabshbn€+ dm qdk~bhCm bnm dk 0™ rn cd k™ udghsb ™ bhCm
rtaidshu™ ~ k™ udghsb ™ bhCm naidshu™+ rd qdsdqd ™ ptd dk
signo convencional adquiere su caracter sistematico
por ser una dialéctica que genera la comprension
del signo. Es sistematico porque asume en si mismo
dialécticamente los momentos dialécticos anteriores
y de este modo es determinado por ellos. El sistema
dr k™ mdbdrhic™c x k™ sftg™ cd k™ ch kabshb™ x drsn dr
tanto mas evidente precisamente en la produccién
de determinados signos, como son los del lenguaje.

El resumen de todo este proceso y su resultado
linglistico lo expone Hegel en el mismo lugar que
acabamos de citar, de esta manera:

Launy,articulandose ultveriormente paralas representaciones

determinadas, la knbthhCm, y su sistema, el kimft’id, da a las

sensaciones, intuiciones y representaciones una segunda

existencia superior a su existencia inmediata; una existencia
que vale en el b™ B on cdk gdogdrdms g

Por asi decirlo, la expresiéon primera de los signos
se encuentra en la voz, que es el recurso natural
antropolégico con el que la inteligencia exterioriza
los signos adquiridos y esa expresion se articula
dm dk g ak™+ n dm knbtbhnmdr ptd kkdf m ~ bnmsftq g
un sistema, llamado lenguaje, con el cual nuestras
13 Enciclopedia+ § 348t 0- 4/0-
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representaciones mentales adquieren existencia e
independencia de los procesos de la inteligencia.

11 La memoriay el pensamiento

1.- La formacion a través del lenguaje

Rim d Ba qfnt dr ogdbhrn “udghft™q bClBn rd 5iTm
x bnmrnkhic™m dr™r knbtbhinmdr x bC B n k™ rirfmhsb ™ bhCm
del lenguaje de algiin modo se independiza también
de los sujetos hablantes y en este sentido se objetiva
con respecto a ellos. Esto requiere abordar el papel
de la memoria en la adquisicion y uso del lenguaje,
y de nuevo el punto de referencia lo constituyen las
nodq bhinmdr cd k™ hmsdkhfdmbh™- Gdfdk “sqll ~ ptd k
inteligencia despliega “un arbitrio y dominio mas
libres”? en el uso de los signos. Esa libertad reside
de modo inmediato en la diferencia entre lo que es
representado y aquello que el signo presenta. Pero
esta diferenciay el caracter en principio arbitrario de
k™ bnmdwhCm dmsqd dk rifmn x kn ptd rifmhsb ™ shdmd bn B n
consecuencia necesaria que antes hay que aprender
dk rhifmhsb™cn cdk rhifmn- X drsn nbtggd dm o gshbtk q
con los signos linguisticos.

Por lo tanto, tener un sistema de lenguaje implica
la repeticion y la comunicacion. Ello supone que
el yo que interviene en la formaciéon del sistema
lingUistico no es un yo aislado. De hecho, ya la
formacién del signo como tal requiere algo mas
gue la capacidad antropolégica de la voz, porque el
movimiento hacia las locuciones -y por lo tanto el

14 Enciclopediat ;347 Mns™+ o- 4//-
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trabajo de la inteligencia- incluye la determinacién
cd knr rifmhsb cenr cd kKr Bhr B r- Ong drs™ g yCm:
aprender un lenguaje es, para Hegel,
tm Bdchn cd engB biCm hmsmisrt mn  rsbhdmsd B dmsd
apreciado, por cuanto lleva al espiritu desde lo concreto
sensible hasta la atencion a lo méas formal, a la palabra oral
y a sus elementos abstractos, y aporta algo esencial para
etmc” Bdms™q x otghsh™q dk rtdn cd k™ hmsdghnghc™c cdk
sujeto.?

La formacién que proporciona el lenguaje se dirige
a un sujeto comunicativo y capaz de desarrollar
relaciones interpersonales que resultan enriquecidas
precisamente con la aportacién del aprendizaje
linglistico. Aunque para Hegel “los nombres como
tales son “bnr r dwsdghngdr, de suyo rim rdmshcn, que sélo
como rhfmnr tienen rifmhsb™bhCm” 7 si en lugar de tener
en cuenta este aspecto de la exterioridad atendemos
a la labor de la inteligencia, que proporciona la
unidad de lo interno y lo externo en una palabra
bnm okdmn rhfmhsb™cnt oncd Bnr dmsdmcdg k™ “ks™
valoracion que hace Hegel de la palabra, que es “el
modo de exteriorizacion mas propio y digno”® de
las representaciones de la inteligencia.

Sncn kn “msdghng mn rhifmhsb™ ptd dk odmr™ Bhdmsn
sea un proceso reductible a las limitaciones de la
estructura del lenguaje, si bien esa estructura es un
momento esencial en el proceso del pensamiento
mismo, en el sentido que veremos en seguida. Pues
ni el lenguaje hablado ni el escrito pueden garantizar

15 Enciclopediat+ }348Mns™+ o- 4/4-
27 Enciclopediat }348Mns’+ 0- 4/2-
28 L.c.
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tm> dwogdrhiCm odq B “mdmsd cdk odmr™ Bhdmsn- @k sm
y al cabo, los nombres son fugaces, en la medida en
gue en una expresion subjetiva:
el enlace de la intuicion producida por la inteligencia y su
rifmhsb™cn dr ogh Bdg”™ Bdmsd €tm ognctbsn mmftk qy efimero,

y el enlace de la representacion como algo interior con la
intuicion como algo exterior es él mismo dwsdghng.”2°

Pero la exterioridad es también efimera vy
pasajera y por esta razon la inteligencia permanece
completamente cabe si en su expresion, se satisface
internamentey enel conocimiento conceptual alcanza
una libertad ilimitada asi como la reconciliacion
consigo misma.*® Dicho de otro modo, a pesar
del aparente caracter externo del vinculo entre
pensamiento y lenguaje, asi como entre la intuicion
X rt rifmhsb cnt dk kdmft id dr b oy cd dwoqdr g
lo que piensa la inteligencia. Y justamente en la
produccién de estos enlaces, que trasladan lo exterior
a la interioridad del pensamiento y el signo a su
expresion linguistica, es donde tiene su importancia
la memoria. Porque ella es la que produce el vinculo
permanente entre estos dos elementos, y también
es la que eleva el uso particular de los términos a la
universalidad de las reglas objetivas del lenguaje.

El desarrollo de la memoria, que primero es
retentiva (8461), luego, reproductiva (8462),y después
B dbomhb™ *}352(sq y " dk B nuh Bhdmsn cdsmhshun cdrcd
la representacién al pensamiento.®!

29 Enciclopedia+ }35/+ 0- 4/4-
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Esdecir,que lamemoriadealgun modo reactivalos
momentos anteriores del recuerdo y la imaginacion,
pero es distinta de ellos. En la memoria retentiva,
la inteligencia transforma la intuicion como signo
itmsn bnm rt gdk bhCm riFmhsb msd x ~k g~ bdq drsn+ dr
negada la naturaleza empirica del signo y la conexion
bnmshm¥dmsd n dwsdgm™ cd arsd bnm rt rhifmhsb™cn- Dk
resultado es que ambos llegan a formar una Unica
qdogdrdms™bhCm+ dm k™ ptd dk bnmsdmhent dk rifmhsb™cn
X dk rhifmn rd hcdmshsb ™ m-

2.- El poder de los nombres

En la memoria reproductiva, tener el nombre
es tener la cosa y su validez en el ambito de la
qdogdrdms™bhCm x “rCkn “sq B~ Gdfdk ~k bn Bhdmyn cdk
8462. Porque el nombre es la representacion simple,
sin imagen, que nos permite dispensarnos de la
intuicion de la cosa y también de su imagen. Por eso
Gdfdk gd B s> drs™ sdrhr bnm k™ ~sq B ~bhiCm cd ptdd 8Dr
en el nombre donde odmr™ Inr”.320dgn drs™ ~sq B ~bhCm
tiene el presupuesto obvio, que a menudo se pasa
por alto, de que entendamos el nombre.

Una vez alcanzada esta conclusion de que “es en el
nombre donde odmr™ Inr€, Hegel critica las técnicas de
memorizacion que asocian los nombres con imagenes
y establece unadistincién interesante entre lamemoria
y la imaginacion en los términos siguientes:

la memoria ya no tiene que ver con la hll “fdm, la cual esta

tomada del ser determinado inmediato y no espiritual de la

inteligencia..., sino con una existencia que es producto de la
inteligencia misma.*®

32 Enciclopediat }351Mns’+ 0- 4/5-
33 Enciclopediat }351 Mns™+ o- 4/6-
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Es decir, en el camino hacia el pensamiento la
memoria ocupa un lugar mas avanzado con respecto
alaimaginacion, precisamente por su independencia
de las imagenes. La memoria se separa del contenido
de la intuicidn y del origen empirico de las imagenes
y por eso permite que la inteligencia se desvincule de
lo empirico y pueda dar el paso al pensamiento. Ese
paso viene posibilitado porque la memoria, segun
Hegel, tiene que ver con un tipo de existencia que
no es empirica, en el sentido espacial de lo empirico,
sino precisamente de lo que es en el tiempo.*

Ahora bien, ;de qué modo la inteligencia se
despega de las imagenes y establece un nexo entre
sentido y referencia que no es empirico? Esto se
debe a la transformacion de las palabras habladas
en “nombres”, mediante la negatividad de la
hmsdkhfdmbh™- @r “sq 0~ Gdfdk ptd

la negatividad udgc cdq™ Bdmsd bnmbgds™ del signo linguistico

es la hmsdkrfdmbh™, ya que mediante ella la palabra hablada se

transforma de la dwsdqhnth‘p a lahmsdghnghc™c y se ogdrdqu™ en

drs engl " mnsftgc™-@rCdrbnEnk’r ok aq r “cpthdgdm

una existencia animada por el pensamiento.®

Por consiguiente, la memoria se ocupa de la
existencia de las palabras y en esta tarea es el lado
externo de la inteligencia. Sin embargo, no es la
memoria reproductiva, sino la memoria mecanica
la que completa el aspecto abstracto de los
rifmnr kimF&Crshbnr+ “k khadg gknr cd rt rifmisb>cn
inmediato.

23 Gdfdk “mstbho™ “r( k>r sdngt™r “bst kdr rnagd dk shd Bon cd k™ Bd B ngh™+ ubmbtk ¢ r n
no al tiempo de la conciencia.
24 Be- }351Y+ S\V@ 0/t 0- 17/-
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En la memoria reproductiva, “la asociacion de
knr mn Bagdr o gshbtk™gdr gdrhicd dm k™ rifmhsb bhiCm
de las determinaciones de la inteligencia sentiente,
representadora o pensante, determinaciones de las
gue ella recorre series dentro de si como sentiente,
etc.”® Por lo tanto, las palabras que reproducimos
no son aun plenamente objetivas, puesto que
rtr rifmhsb cnr drsém uhmbtk™cnr ~ dwodghdmbh™r
subjetivas contingentes®’. Para Hegel esto supone
gue todavia hay una diferencia entre los nombres
x rtr rifmisb cnr x ptd ok™ hmsdkhfdmbh™+ dm drs”
exterioridad suya, no ha regresado simplemente a
Si””.%8 Dm drsd rdmshcnt knr mn Baqdr x rtr rifmhsb ™ cnr
aun no forman una unidad, ya que sigue estando
presente el problema de la contingencia subjetiva.
Por ello, en la memoria reproductiva los nombres
son exteriorizaciones de la inteligencia en las que
ella adin no se encuentra cabe si, esto es, que no ha
regresado a si misma. Sin embargo, Hegel escribe a
continuacion lo siguiente:

Pero la inteligencia es lo universal, la simple verdad de sus

exteriorizaciones particulares, y la apropiacién completa de

éstas por lainteligenciaes lasuperacion de aquella distincion
dmsqd rifmhsb™cn x mn B agd-*

Esto quiere decir que la plena universalidad del
lenguaje que satisface las exigencias del espiritu no
consiste solamente en la competencia linguistica de
los sujetos particulares, que por estar penetrada de
diferencia anuncia la necesidad de un movimiento

25 Enciclopediat }351+ 0- 4/5-
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de superacion. Y es ese movimiento de superacion,
por el cual la inteligencia se apropia del vinculo
entre la palabra y la cosa, lo que supera la estructura
gdedgdmbh™k cdk rifmhsb™cn x dk mn B aqd-

Asi es como la inteligencia supera la peculiaridad
rtaidshu” cdk bnmsdmhcn Bdms™k+ i k™ rdghd cd knr
nombres dentro de si y los retiene en un orden
estable. Por consiguiente, la inteligencia no es tan
s6lo comprensidon del lenguaje, sino el movimiento
de su articulacion desprovisto de comprension o de
conocimiento. Entonces la inteligencia se pone a si
misma como “el espacio universal de los nombres en
cuanto tales, esto es, de las palabras sin sentido”.*
Dicho de otro modo, cuando ya no es necesario
comprender el lenguaje en cada caso para poder
tshkhy “gknt bt men dk kdmfFtTid dr tm cdbhg $then d
inteligente, el vinculo entre pensamiento y lenguaje
0 r cdr odgbhahcn-Drsndrknptdbnmriftdsm k B dmsd
la memoria a la que Hegel llama “mecanica”, porque
las palabras que produce no estan determinadas por
la naturaleza de los nombres, sino que son ristras de
palabras que se recitan sin conexion intuitiva alguna,
como cuando uno sabe un texto de memoria.

Todo esto indica que el referente dltimo de los
nombresnoresidenienlainterioridad delamentenien
la exterioridad del contenido de larepresentacion, sino
enelmovimiento de lainteligenciacomo “subjetividad
enteramente abstracta”.** Esta subjetividad, este “yo0”
no es un sujeto intencional particular, sino el yo
universal con un contenido objetivo, cuya actividad es

3/ Enciclopediar+ }352t 0- 4/7-
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“como un mecanismo”, de tal modo que “el espiritu
esta solamente cabe si como unidad de la subjetividad
y la objetividad”.*> Podriamos decir que es también
la unidad de las diversas experiencias transformadas
en signos linguisticos y del momento objetivo del
pensamiento. Pero esto no debe hacernos olvidar la
mediacion por la cual la diferencia entre el nombre y
dk rifmhsb ™ cn rd bnmrdqu™ dmbt ™ msn rtodq ¢ fq bh'r
alanegatividad de la inteligencia. En esta mediacion,
la inteligencia y la memoria mecanica convergen en
k™ tmhc c cd k” o'k aq™ x dk rhifmhsbh™cn- Ongptd dk
nombre no se encuentra adherido a la cosa; como
“sq 0 Gdfdke

lo que esv(c‘r Rdhdmed), como mn Bagd, necesita de nsgn, de la

rifmhsb™bhCm de la inteligencia representadora, para ser la

C0sa, 0 sea, para ser la verdadera objetividad. La inteligencia,

como memoria mecanica, es en uno aquella objetividad
dwsdgm™ x k™ rifmhsb ™ biCm-3

En este sentido, considerar a la memoria como un
mecanismo forma parte del movimiento del espiritu
hacia las formas universales del pensamiento. Vemos,
pues, como la argumentacion de Hegel sobre el
lenguaje en torno a los nombres subraya la estrecha
relacion entre la memoria y el pensamiento objetivo
en el desarrollo de la experiencia del lenguaje. Esto
supone también que la memoria cierra el proceso de la
adquisiciondellenguajey preparalatransformacionde
lainteligenciaparalaformauniversal del pensamiento.
Asi, la inteligencia puede, por asi decirlo, volver sobre
sus pasos y conocer la cosa en el nombre.

31 Enciclopediat }352Mns’+ 0- 4/7-
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-Dr sghrsd cdbhgknd snen rtdm™ ™ dmfCnE- Asi termina
una carta publicada en un periédico escrita por una
lectora como resumen de la situacién politica del
pais.

Pesimismo, cuando no derrotismo, siempre ca-
breo, a la par que resignacion.

“Mn Bd hmsdqdr™ k> Onkishb™€ ©Xn mn dmshdmen cd
Onkshb>€- Suele ser el inicio de una prometedora
conversacion. Después, el interlocutor que asi se
expresa, resulta que posee las recetas adecuadas para
resolver los problemas sociales que nos preocupan
y ocupan a los politicos. Claro que la solucién que
propone casi siempre es a palos o en la carcel.

En general, la ciudadania no percibe que los
politicos se sientan servidores de lo publico, que
trabajen para el interés general, que se esfuercen por
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los demas. Tampoco se percibe que la mayoria de
guienes acceden a los cargos publicos/politicos lo sea
por mérito y capacidad. Que en ellos estén los més
capacitados y los mejores. Tampoco nos sentimos
verdaderamente representados por aquellas personas
a las que votamos.

Y esto viene de atras, de muy atras: En la Cartilla
de la Guardia Civil (afio 1844), recomiendo su lectura,
en su articulo 1°, apartado 5° se dice que el Guardia
Civil “Cdad rdg ogtcdmsd rim cdankhc ™~ ct 5 B d rhm uhnkdmbh ™+
x onkCshbn rim & idy " €-

Cuando se juzga a la clase politica se tiende a
generalizar, a la par que se eleva el nivel de exigencia,
de manera que se juzga a partir de lo peor de quienes
se dedican a esa actividad. La gnmng ahkhc ¢ resulta
cualidad que la ciudadania quiere ver de forma
permanente en la clase politica. Respecto a esta
cualidad, se pueden admitir excepciones en cualquier
otra actividad humana, en ningun caso en la politica.
Y es bueno que sea asi.

Dk cdbhq ptd “kFthdm dr gnmng akd: rifmhsh™ du "kt "q
su conducta mas alla de una perspectiva meramente
penal, es analizar si la “trayectoria personal” es
chfm™ cd snc™ bnms my™- Dr™ dwhfdmbh™ dr cd chelbhk
u’kng bhCm+ rim d Ba qfn+ odrd ~ K'r chsbtks™cdr cd
tal exigencia no debemos renunciar a ella, dadas
las situaciones que se pueden dar en caso contrario.
Ejemplo: la sentencia del Tribunal Constitucional,
por la que un abogado condenado por estafar a su
cliente pudo, tras la cancelacion de antecedentes
penales, acceder a la carrera judicial “como jurista
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de reconocida competencia”; de esta manera, la
cancelaciéon de antecedentes penales convierte en
comportamiento irreprochable, lo que, sin duda, no
lo es.

EnEE UU, al presidente Clinton, en su entuerto con
la becaria (faltar a la verdad u ocultarla), no le costé
la presidencia, pero hubo de pagar su falta, siendo
suspendido en su colegio de abogados, pidiendo
su baja para actuar ante el Tribunal Supremo, antes
de asumir el riesgo de ser excluido de por vida del
ejercicio de la abogacia.

El objetivo de la exigencia de honorabilidad es
evitar que ejerzan actividades publicas de riesgo (y los
politicos realizan este tipo de actividades) quienes por su
bn B ongs™ Bhdmsn ogdbdcdmsd mn rnm cifmnr cd bnms "my -

En el desprestigio de la politica y el no reconoci-
miento de la honorabilidad de quienes se dedican
a ella estan interesados aquellos que no creen en la
democracia.

Hemos tenido un Director General de la Guardia
Civil que era un ladron; presidentes de instituciones
musicales estafadores; capos autondémicos que
expoliaban el presupuesto a la vista de todos; y
Gltimamente un miembro de la Familia Real que se
ha dedicado presuntamente a cobrar durante afios
un impuesto monéarquico revolucionario a quien
se le ponia por delante, entre otros muchos casos
de corrupcion, corrupcion que resulta sumamente
perjudicial para la buena marcha y aceptacion de la
democracia como el mejor modelo de convivencia.
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En el actual escenario, resulta inquietante que
los salvadores que tienen que rescatarnos de los
desmanes y de las incompetencias de los politicos
elegidos democraticamente, sean tecndOcratas que
estuvieron asociados a los grandes especuladores que
ognunb~gnm dk bnk™orn sm mbhdgn cd 1//7-

También resulta inquietante el fendmeno de k'r
otdgs™r fhg sngh r+ es decir el transito de ida y vuelta
entre la politica y los consejos de administracion de
las grandes empresas. Si esas empresas contratan a
politicos es porgue estos son capaces de hacer valer
rt hmstdmbh™ x rtr bnms bsnr dm admdsbhin cd rtr
intereses corporativos. A otros se les paga servicios
prestados durante su etapa como cargos politicos. El
altimo caso: D° Elena Salgado ex vicepresidenta del
Gobierno anteriory ministrade Economiay Hacienda
pasa a trabajar para ENDESA como consejera de su
skhk dm Bghkd- X rdfém o~ qdbd+ rdfthgd bnag men+ ™ rt
udyt kn drshodmehnr si"cnr o g knr dw Bhmhrsgnr-

En Esparia, a veces, no hace falta ni siquieragirar la
puerta: hay un namero elevado de politicos, tanto de
derecha como de izquierda, sentados en los consejos
cd dmshc cdr sm mbhdg r bnag mcn gdsghatbhnmdr
indecentes.

Todo esto y mas, crea un clima de sospecha
generalizada para la clase politica, y hace que la
ciudadania, en lugar de considerarla como encargada
de solucionar los problemas sociales, la considera
como un problema en si misma, lo cual resulta
verdaderamente paradgjico.
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Pericles, hombre culto y de elevados ideales,
con justa fama de incorruptible, advirtié que la
corrupcién era el enemigo por antonomasia de
la nueva libertad. Queria que los representantes
populares exhibieran una estricta honradez, ya que,
precisamente, la deshonestidad y la codicia habian
abortado los anteriores intentos de instaurar una
democracia en Atenas. Queria, asimismo, que los
elegidos en las votaciones pudieran ser juzgados en
caso de transgresion, y él mismo, pese a su prestigio,
noescapodalascriticas, incluso amultas por conductas
desacertadas.

Dk skCrnen hs™ki*mn O~ nkn Ekngdr C-@qb~hr+ dm €m>
dmsgduhrs™ dm DK O@PR bn B dms a™9 aCdrbnms my"
g bh™ k™ Onkistb™ x cdrbnms™my™ g bh™ knr onkistbnr
de profesion y los aparatos de los partidos son cosas
distintas”.

Estamos ante una crisis de los partidos tradicio-
nales. Estos comenzaron a ser cada vez mas autorre-
ferenciales y a quedar en manos de profesionales de
la politica, de personas que no desarrollan a lo largo
de su vida ningun otro trabajo o profesion. El inte-
rés prioritario de estas personas es su propia carrera
politica, no la tarea de representar a los ciudadanos
y defender los intereses generales. Los partidos poli-
ticos son maquinas que funcionan por cooptacion, lo
cual lleva a seleccionar a los mediocres. Porgue solo
guienes ingresan de jévenes en esa maquina, y acep-
tar competir con su logica, puede desarrollar una ca-
rrera. Esa l6gica excluye desde el principio a todos
los ciudadanos que podrian participar en la politica
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activa, pero no de forma profesional. De esta manera,
conocimiento, mérito y capacidad no son tenidos en
cuenta. Se suplen por redes clientelares —intercambio
clientelar- como medio para acceder o continuar en
el cargo politico.

Se impone, pues, la regeneracion de la politica, que
rifmhsb™ k™ ~odgstq™ cd b thdr qd kdr cd o~ gshbho~bhCm
ciudadana en las instituciones; posibilitar la eleccion
directa de candidatos (ACTUALMENTE SE VOTA
PERO NO SE ELIGE); rendir cuentas periodicamente
delagestionalosciudadanos. Enresumen, incorporar
nuevos métodos de apertura y debate en el partido
politico, a todos los niveles.

La Etica y la Politica deben mezclarse. Si la accion
politica no esta impregnada de la Etica, los partidos
seran una oscura ocasion para oportunistas.

Y sera politicamente correcto lo que sea éticamente
correcto, entendiendo por “bnqqdbsn€+ lo que es dqdbsn€
porque se ajusta a lo que debe ser, segun criterio
bhdmstsbntduhcdmsd x bnmudmhen-Ushb™ x gnmng™ ahkhic ™ ¢
deben presidir la accidn politica.

Por otra parte, no se puede prescindir de los
partidos. Son instituciones basicas de la participacion
politica. Por muy imperfectos e incompletos que
sean resultan necesarios para el funcionamiento de
la democracia.

Ademas de lo expresado respecto a la exigencia
de ética y honorabilidad, el otro reto politico para la
izquierda consiste en formular nuevas modulaciones
de los ideales igualitarios. En este sentido es bueno
acudir a Norberto Bobbio para la correcta distincion
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entre derecha e izquierda, que para este profesor
italiano, ademas de ideologias, indica programas
contrapuestos respecto a muchos problemas cuya
solucién pertenece habitualmente a la accién politica.
Se trata no solo de ideas, sino también de intereses
y valoraciones. Y la esencia de la distincion entre
las derechas y las izquierdas es la diferente actitud
gue muestran sistematicamente frente a la idea de
hft ke c. Para la izquierda es un empefo constante el
reducir las desigualdades de clase, de género y entre
generaciones.

Cuando se dice que la izquierda es igualitaria, no
se proclama la maxima de que todas las personas
son iguales. Esto seria no solo una vision utopica,
sino lo que es peor, una proposicion a la que no es
posible dar un sentido razonable. El hecho real es
éste: las personas son tan iguales como desiguales.
Son iguales en algunos aspectos, desiguales en otros.
La postura igualitaria parte de la conviccion de que
la mayor parte de las desigualdades, que la indignan
y querria ver desaparecer, son sociales y por tanto,
eliminables. La postura no igualitaria, en cambio,
parte de la conviccidn opuesta, que las desigualdades
son naturales y como tales, no eliminables.

En resumen, una politica igualitaria se caracteriza por
la tendencia a remover los obstaculos que convierten a
las personas en menos iguales, o lo que es lo mismo, la
tendencia a convertir mas iguales a los desiguales.

Es rechazable la desigualdad resultante de la
injusticia, noes, en cambio, rechazable, ladesigualdad
exigible desde la justicia y la equidad.
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Ese proyecto politico pasa por la constatacion de
gue, a pesar del desarrollo de la igualdad juridica y
politica, sigue habiendo desigualdades econémicas
enormes que se sustentan en la existencia de
privilegios. Y aqui acudo a mi amigo Juan Verde que
me dice que la palabra oghufkdfhn deriva de kdw oghu™s”
<kdx ptdrd g bd o q" tm fgqton+ dm rt admdsbhn-

La existencia de esos privilegios explica que
buena parte de la ciudadania tenga la percepcion de
gue el sistema no funciona igual para todos; que hay
grupos que tienen un poder econdmico y politico
cdr B drtq cnxptdhmstxdmed B " rh™ cndm cdbhrinmdr
gue afectan al colectivo y que acaban orientandose a
los intereses particulares y no a los generales. Se trata
de una coalicién de intereses formada por grandes
corporaciones, los bancos y las grandes fortunas, que
recibe untratoafavordesde la Administracion. Esesta
coalicion que se ha aprovechado de la globalizacion
donmC Bhb™ x sm>mbhdg”-

Knr oghutkdfhinr rd B mhsdrs'm dm engB~ B tx
u~gh>c™9 oghutkdfhnr srbkdr- Dm knr o> Crdr cd k™ TD
ha habido una competicion a la baja de impuestos de
rnbhdc™cdr x k™ srb™kic™c ptd rd ~okib™ ™ k™ hmudgrhCm
X "k b ohs™kt bnmbdmsgémenrd k™ B "xnq b qf" srbk
sobre los asalariados, que son de mas facil control.
DmDro~C +dk ognakd B~ rd “fq u” ong tmeq tcd srbk
muy extendido e importante entre los autbnomos y
profesionales, fraude al que los Gobiernos no parecen
hacer mucho caso. Por otro lado, las retribuciones
gue reciben los altos ejecutivos resultan simplemente
ofensivas y tienen un efecto desmoralizador sobre el
conjunto de la sociedad.
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Las grandes corporaciones, ademas, cometen
multiples abusos con los ciudadanos/as (en su papel
de accionistas o clientes) y consiguen con facilidad un
trato especial de la Administracion. Viene al caso lo
gue antes decia sobre ok r otdgs"r fhg sngh” r€: politicos
en activo o expoliticos incluidos en las nébminas de
drr g mcdr bngong~bhinmdr+ dm admdsbhn cd dkk ™ r-

Se trata pues que desde la politica sea corregida
una asimetria brutal entre una minoria exigua,
con poderes y recursos desproporcionados en una
democracia, y la inmensa mayoria de la sociedad.
La socialdemocracia tiene que volver a pensar
seriamente, antes que en las politicas concretas que
pthdqd qd khy q cdrcd dk Fnahdgmn: dm Bnchsb g
las relaciones de poder que han permitido que la
situacion actual llegue a ser tan injusta.

La izquierda socialdemécrata ha sido demasiado
bn B ok~ bhdmsd bnm knr hmsdgdrdr sm™mbhdgnr fkna kdr+
con el disefio tecnocratico de la UE y con los grandes
grupos empresariales. Si las siglas de los partidos
rnbhkcd B Chg™s™r riftdm rifmhsb men ktbg™ bnmsg™ k
hmitrshbh™+ cdadm gdsdwhinm ™ grnaqgdbnBnb™ Bah gtm'r
relaciones de poder que resultan tan desfavorables
para la mayoria de la sociedad.

Los Gobiernos de Rodriguez Zapatero se han
centradoencuestionesdederechoscivilesylibertades.
Nada que reprochar al respecto, pero el objetivo
redistributivo ha desaparecido en el debate socialista.
El daltimo informe de la OCDE (Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico) indica
un aumento de desigualdad social en Espafia en los
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altimos afos. Y la redistribucién siempre ha formado
parte de los objetivos prioritarios de la izquierda.
Redistribuir es algo mas que garantizar las mismas
nongstmhc cdr o q" sncnr+s” Baham rhifmhsbh™ Bding g
las condiciones de vida de los que menos tienen.

Es cierto que se han incrementado las ayudas
sociales, por citar dos ejemplos: las politicas de
dependencia y las becas de estudio, sin embargo, la
comparacion de nuestro gasto social con el resto de
las naciones de nuestro entorno indica que Espafia es
de los paises menos redistributivos.

Sin embargo, pese a todas las frustraciones y
desilusiones, y partiendo del aserto que la politica es
siempre decepcionante, lo cual noimpide que mujeres
y hombres puedan ser politicamente exigentes, la
esperanza llega mas lejos que la resignacion. Cuando
el partido socialista perdio la elecciones, se acuiio la
frase de que era el tiempo de los militantes; yo opino
que, al contrario, es el tiempo de los ciudadanos,
porque esaopcion politica no es patrimonio exclusivo
cd rtr “skicenr- U ghnr Bhkknmdr cd odgrnm™r drsém
implicados en esa opcion politica.

El miedo ha sido tradicional enemigo de la
democracia. Sin embargo no hemos analizado
rtsbhdmsd B dmsd tm dkd B dmsn ptd ¢ C™ drodbh™k B dmsd
el complejo discurso de la izquierda: el poder letal de
la indiferencia. Dicho de otro modo: la antipolitica
es profundamente reaccionaria, por mas que muchos
gue la practican se digan progresistas.

K> il okhisb™bhCm cdk odmr™ Bhdmsn onkCsibn kkdu™
a la pérdida de calidad de la cultura democratica,
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gue es aquella en que el individuo se convierte en
ciudadano activo y conoce bien los entresijos del
pacto social que establece con sus gobernantes y
representantes y, por eso, se siente constructor del
espacio publico.

La discusion acerca del modelo de convivencia
gue queremos parece haber desaparecido bajo el
manto de lemas vacios de contenido, consignas de
140 caracteres que obedecen mas a estrategias de
mercadotecnia que a fomentar el debate politico.
En este momento parece que nos esta venciendo la
I6gica mercantilista del pensamiento convertido en
bien de consumo: los mercados nunca han querido
pensadores, quieren consumidoresy punto. Cedersin
garantias a laempresa y al capital la responsabilidad
de hacernos cultos es tan venenoso como dejar la
educacion en manos de la iglesia. La privatizacion
de la cultura nos llevara al empobrecimiento
intelectual.

En este juego, la izquierda siempre saldra per-
diendo.

La derecha ha obrado milagros, el principal de los
cuales ha sido extender por todo el pais el sindrome
de la Marbella de Gil y Gil: la corrupciéon que tifie
en tantos sitios no solo no les penaliza, sino que
posiblemente les da votos porque ya no cuentan
los valores, sino la visibilidad del candidato en
los medios. Su otro gran mérito ha sido conseguir
venderse como bomberos contra el fuego que ellos,
en gran medida, causaron con su modelo econémico
cdk k™ cqnkkn x k™ hmFdmhdgC™ sm mbhdg™- Dk naidshun dr
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conseguir votantes acriticos, y eso se consigue con
herramientas forjadas en esa mezcla de populismo
x odghnehr Bn cd a”gghb>c™r- Bgdn ptd m™chd cdsmhC
mejor la situacion que el Roto en una vifieta publicada
hace unos meses: el votante de derechas no vota,
sbg -

Es una paradoja inexplicable que en medio de una
crisis incubada en los meandros mas obscuros del
capitalismo, la izquierda esté tan débil e inoperante,
y es porque del lado socialista se ha demostrado
falta de cintura y una carencia de ideas, respuestas,
mensajes y programas.

En este momento, justa o injustamente, a los
socialdemacratas se les percibe como corresponsables
del descontrol que ha llevado al desastre; y con
respecto al futuro, no se les ve como portadores de
proyectos econdémicos realmente diferentes de los
conservadores. Pero los ciclos hegemonicos cambian
por acontecimientos sistémicos. Esta crisis lo es.
Aunque no resulte evidente, puede que estemos
incubando un cambio de ciclo. La alternancia no es
sindbnimo de alternativa. “Los partidos de izquierda
en Europa se han desconectado de las bases. Se han
guedado atrapados en una dimension técnica que no
moviliza a nadie. Esto es muy problematico, porque
incluso si un partido logra formular un proyecto
alternativo creible, la movilizacion es indispensable
para propagarlo” dice Marc Stears, profesor del
Departamento de Politica de la Universidad de
Nwengc- Rhfmhsb shu™ Bdmsd+ dk edq B dmsn rnbh™k ptd
recorre Europa en estos momentos, mas que por
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los partidos, esta promovido por una galaxia de
movimientos y ciudadanos independientes de ellos.

Ahi estan EI Movimiento 15-M y similares, que
dwogdr™m tm sns™k cdrogdbin g bh™ k™ onkishb™ nsbhkt
convertida en profesion, pero al mismo tiempo
guieren mas politicano menos politica. Asimismo nos
recordaron que nuestra democracia parlamentaria
representativa no es un sistema politico tan perfecto
como creiamos, por eso la necesidad de un programa
centrado en la regeneracion de la politica.

Es la voz inesperada de los hmchfm cnr con sus
inquietudes nuevas y sus debates en plazas y
calles. Imposible no coincidir con la mayoria de
sus reivindicaciones, aunque me resulta imposible
reconocerme en el mensaje antipolitico que amenudo
emana de ese movimiento. Negar las fronteras
entre derecha e izquierda y creer que la abstencion
acabara con el sistema, son auténticos regalos para el
neoliberalismo.

En nuestro sistema democratico, tan imperfecto
como se quiera, la Unica revolucion es participar dia
a dia en su mejora, fortaleciendo la sociedad civil,
enriqueciendo el debate politico, y defendiendo el
espacio publico.

OPthdm mn rd hmsdgdr™ ong k™ onkistb™ dr tm tmBngk,
dijo Ortega y Gasset.

9K~ onkishb™ dr k> “bshuhc™c Bér mnakd ~ k> ptd otded
cdchb™qgrd dk gt B "'mn”, aseguraba Indalecio Prieto.
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Sncn drsn mnr cdad Bnudg "k BNLOQNLHRNY
Compromiso ético con nuestro entorno ciudadano
y con el momento histérico que vivimos. Las ideas
siguen moviendo al mundo y la ideologia es la forma
mas coherente de ordenar los proyectos politicos.

Compromiso en la lucha contra la injusticia y por
la igualdad.

Compromiso para dotarnos de leyes y reglas
implacables que ahuyenten a los mercenarios de la
politicay que los partidos nominen alos mejores, alos
mas dignos, alos honorables para las listas electorales
(abiertas, claro esta) y en los cargos publicos.

G™ cdroqdbhen k© sftgs dBakdBoshh™ cdk
“pensador comprometido” de Jean-Paul Sartre,
aunque hubiera dicho aquello de que “cazar en
manada siempre es una ventaja”; Chateaubriand,
Balzac, Emil Zola, Victor Hugo, Goethe, Kant,
Gide, Malraux ¢(Quién ocupa hoy en la sociedad esa
u mft qgch™> X° mn dwhrsd k™ sTtq™ cdk hmsdkdbst k
magistral a la antigua usanza. Posiblemente Sartre
es el dltimo de ellos. Durante el Mayo Francés,
momentaneamente, los intelectuales dirigieron
aquella movida

Pierre Bordieu, su papel como intelectual
comprometido cobré plena vigencia a partir de
la segunda mitad de los 90 en Francia, siendo sus
declaraciones objeto de viva polémica tanto respecto
a los medios de comunicacién como respecto a la
politica general. Fue posiblemente el intelectual mas
citado durante un tiempo, aunque su magisterio no
puede compararse con el de Sartre y el de Malraux.
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¢En un mundo dominado por los mercados, los
donmn Bhrs™r otdcdm rtrshsthg ~ knr skCrnenr> Knr
economistas jamas seran sabios, pese a que la opinion
publicaquiere abusivamente transformar en profetas.
Pero son expertos que carecen de un pensamiento
global sobre la sociedad. Ni siquiera Keynes, el mas
grande entre ellos, se interesa por el funcionamiento
de la sociedad.

Que cada uno haga lo que quiera respecto a sus
compromisos, pero me gustaria que pensasen en la
siguiente frase de de Thomas Mann: 80 r gkn sncn
ong “ksn bnm dkd ¥ mbh~+ mn rhd Bogqd dr kn B6r “cdot cn x kdr
onmd k™r bnr™r cd B “rh™cn edbhkdr ~ knr b m kk " r-
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Biografia
Antonio V8zquez L-pez

Antonio V8zquez L - pez (Orense, 11-6-1937- C8ceres, 21-12-2012)
Sin perder el acento gallego que delatare su origen durante
toda su vida, Antonio V8zquez L-pez se hab?a ayliado a UGT
en 1973 y al PSOE en 1975. Por su carrera profesional y
por su trayectoria politica, fue un hombre de ley por encima
de todo. Tras las primeras elecciones auton-micas del 8 de
mayo de 1983, Antonio V8zquez fue elegido presidente de
la Asamblea de Extremadura, cargo que renov- en las dos
siguientes legislaturas de 1987 y 1991, doce afos en total,
del 21 de mayo de 1983 al 29 de junio de 1995, en los
cuales se pusieron los pilares de la Comunidad Aut-noma.
Posteriormente se incorpor- a su profesi-n en el 8mbito de la
Magistratura como secretario de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Finalmente, fue
miembro permanente del Consejo Consultivo de Extremadura
de 2003 a 2009.

Su carS8cter afable y conciliador le granjearon las simpat?as
de todo el arco parlamentario, primero en Herv8s, despu®s
durante sus doce afos en M@rida y, ynalmente en CS8ceres,
donde la muerte le sorprendi- a los 75 afos. Su humanidad
emanaba de la ley y del di§logo, en los que siempre defendi-
que se encontraren soluciones para todo. Antonio V8zquez
fue tambi®n un personaje referente de C8ceres, ya fuere
en la avenida de Par?s o en sus paseos por Hern8n Cort®s o
C8novas.
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lo creen; creedlo después de someterlo al dictamen de la razén y a la voz de la
conciencia

(Buda).

No sin cierto aire de superioridad intelectual,
desde el pensamiento contemporaneo el budismo
esta siendo observado con abierta simpatia, con
una indisimulada complacencia. Existen, en
apariencia, buenos motivos para ello: se trata de
una deliciosamente vaga y anti-metafisica forma
de religién (ademas de supuestamente “atea’), no
dwdms™ “~cdBor cd g rfnr ptd oncql> Bnr cdsmig
bnBn sknrCsb™ Bdmsd ohmsngdrbnrs bnBn k™ “sbhiCm
de ciertas escuelas budistas a las paradojas, o el
papel esencial que juegan en sus doctrinas nociones
como la de *“vacuidad”, o la de “impermanencia
de los fendmenos”, muy en sintonia con ciertos
onrstk™cnr sknrCsbnr d hmbktrn bhdmstsbnr- Dk Bhr Bn
Dhmrsdhm rd qdsghC “k atchr EnbnBn k™ émhb™ gdkhfhCm
verdaderamente compatible con la ciencia, y la idea
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budista de que en el ambito fenoménico todo es
relativo e insustancial tiene evidentes paralelismos
con la moderna teoria de la Relatividad y la Fisica
cuantica. Desde otro angulo, la tesis humeana de que
el yo es una mera construccion de la memoria y el
habito, fue formulada por el Buda dos mil trescientos
anos antes.

Pero, aunque hay muchos mas elementos que
oncgt™m+ ~ B ithbhnt itrshsb™q drs™ rimsnmC+ bnln
mas adelante veremos, no podemos olvidar un
gdbgn drdmbh™k9 dwhrsd+ dmsqd k™ sq>chbhCm sknrCsb®
occidental (asi caracterizada, sin demasiadas
sutilezas) y el budismo (al igual que otras tradiciones
de lo que podriamos denominar genéricamente como
“sabiduria oriental”, para entendernos), un hiato
dificilmente superable. Este hiato es, para adelantarlo
brevemente, la ausencia, en nuestra tradicion, de un
camino de autoexploracién (de caracter empirico,
chqdbsn  x dwodgh Bdmsk( cdrcd dk ptd udghsb g
y corroborar la validez de nuestras hipotesis.
Dicho de otro modo: no existe, en la tradicion
sknrCsb™ nbbhcdms™k m™c™ rdBdi*msd = tm 8xnf € n
disciplina psicosomatica a partir del cual abordar
experimentalmente, y no solo intelectualmente, la
busqueda interior de lo Real.

He dicho “experimentalmente” y lo mantengo,
odrd > ptdrdsq’s™ cd tm™ “s5q 0 “bhCm sknrCsb™ B dmsd
fuerte y cargada de un gran potencial para todo tipo
de malentendidos y fricciones. Pero, para abordar
la cuestion con método, es preciso dar un pequefo
rodeo.
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El budismo ordine geométrico

Quisieraproponerallectorunacercamientoinsolito
al budismo, un acercamiento que no se fundamente
ni en el andlisis doctrinal ni en una interpretacion en
clave sociocultural de sus corrientes y escuelas (por
otro lado, modelos que pueden ser muy fructiferos)
sino en la siguiente propuesta: el nucleo tedrico
altimo del budismo histérico, el budismo que dimana
de la palabra del Buda Sakyamuni, es una rigurosa
aplicacion, en el ambito de la subjetividad, de una
metodologia que podriamos considerar, mutatis
I ts mcht drsghbs™ B dmsd bhdmstsh -

Existen, en mi opinion, al menos tres aspectos
relevantes del budismo primitivo que avalan esta
propuesta: en primer lugar, el énfasis anti-dogmati-
co con el que el Buda intentd impregnar todas sus
ensefianzas, y que podriamos considerar resumido
en la exhortacién del Buda, dirigida a sus discipulos,
de no aceptar ninguna verdad proviniente de ningu-
na autoridad que no fuera directamente corroborada
por ellos mismos. En segundo lugar, lo que ha ve-
nido denominandose ultimamente como “el silencio
del Buda” respecto a las grandes cuestiones metafi-
sicas (la existencia de Dios, el origen del universo, o
el sentido ultimo de la existencia humana, por tomar
los ejemplos mas relevantes), silencio que, en ultima
instancia, parece brotar tanto de la constatacion de la
impotencia del lenguaje para expresar una Verdad
elusiva y esquiva, como del deseo de evitar un po-
sicionamiento doctrinal que, eventualmente, llevara
a sus discipulos a vanas disputas interpretativas y
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teoricas. Y, en tercer lugar, pero no por ello el menos
importante, porque lo que el Buda eligié como pun-
to de partida de su formulacion doctrinal, lo que en
su primer sermoén transmitio a sus discipulos, fue la
cuestion crucial y acuciante del sufrimiento humano.
¢Por qué eligio el Buda este punto de partida?

La cuestion es que el Buda eligié, como punto de
o gshc ™+ tm gdbgn edbhk Bdmsd udghsb™akd+ tm gdbgn
observable en todas las dimensiones de la existencia
humana: larealidad (al parecerinherentealavida) del
dolor, del sufrimiento. Si consideramos este punto de
partida (la primera Verdad Noble) como un primer
axioma, es evidente que nos encontramos ante una
doctrina revolucionariamente nueva. Examinemos,
antes de proseguir con nuestra hipotesis primera,
algunas de sus implicaciones. (Qué caracteristicas
podemos deducir acerca de una religién cuyo primer
postulado es una verdad en apariencia tan obvia?
Consideremos gque ese primer axioma es como un
enfnm>yn cd kty: bn I n tm & rg ensnfgdsbn- EPta dr
lo que nos muestra?

Quizas lo primero que podriamos decir es lo
siguiente: resulta insélito -cuando no absolutamente
revolucionario- que la piedraangular de unadoctrina
religiosa se cifiade un modo tan radical y explicitoala
experiencia vital mas comun del ser humano, lo cual
nos lleva, de inmediato, a la consideracion de que se
trata, obviamente, del ser humano concreto y real, no
de una abstraccion, no de una teorizacion acerca de
gué es el ser humano, ni de una Humanidad genérica
y grandiosa, sino de la criatura doliente y sujeta a
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los avatares de la vida y sus dolores. En segundo
lugar podriamos, quizas, hacer hincapié en lo que
ese “fogonazo” de luz no nos muestra. No ilumina
un paisaje cosmologico, esotérico o metafisico. No
nos muestra el rostro terrible y ontolégicamente
distante, o vengativo, de un Dios que es el Rey de
la Creacion. Tampoco nos ofrece el misterio de fe,
ni un dogma inverificable como punto de partida.
No: el rostro que nos ofrece es el del padre que ha
odgchen ~ rtr ghinr dm dk srem™ Bh cdk O~ hisbnt n dk
del nifio hambriento que busca la comida en los
estercoleros de las grandes urbes, o el del enfermo
de SIDA pobre y sin esperanza del tercer mundo...
Por haber elegido el dolor humano como punto de
partida, el fundador de esta doctrina nos escogio a
cada uno de nosotros, con nuestra pequefia o grande
historia de sufrimiento, como punto de partida. Y asi,
el “patrén oro” de dicha doctrina es el ser humano
considerado en su mas concreta y abrumadoramente
real circunstancia. Todo se desenvuelve desde él,
por él y para él, y todo lo que venga quedara, pues,
dibujado a escala humana.

Un humanismo de cufio tan pragmatico y radical,
¢qué motivacion podriatener? Elegir el dolor humano
como punto de partida no es baladi. Debe perseguir
algo, obedecer a un proposito que esté en sintonia con
la radical novedad del primer axioma, con su caracter
revolucionario. ¢ Y qué puede ser mas revolucionario
gue proponer resueltamente la posibilidad de liberar
al hombre de su sufrimiento? Ahora bien: si es un
hecho que el sufrimiento existe (y que es un fenémeno
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tan hundido en la experiencia vital humana que
merece ser punto de partida de la doctrina), y en su
postulado encontramos la huella de una motivacion
liberadora, parece claro que debe existir un camino,
y que éste debe mostrar tanto las causas del
sufrimiento como la posibilidad de trascenderlas...
lo cual nos lanza a una dimension completamente
inesperada de la doctrina. Las consecuencias surgen
por doquier. Si es posible liberarse del sufrimiento,
es porque éste no es inevitable. Si no es inevitable, es
porque no esté inscrito en la naturaleza humana. Y,
si no esta inscrito en la naturaleza humana, entonces
es que su verdadera naturaleza es algo por desvelar,
y el sufrimiento obedece, pues, a este oscurecimiento
de la verdadera naturaleza del ser humanao...

Y asi, acaso, ese primer axioma alcanza la plenitud
de su sentido: el sufrimiento, inevitable como
fendmeno, es ilusorio cuando desvelamos lo real.

También podriamos, por supuesto, seguir otro
sendero deductivo (paralelo, con todo, al anterior).
Supongamos que quien propuso dicha doctrina
quiso establecer el sufrimiento como categoria para
el entendimiento, es decir, como una especie de
perspectiva a partir de la cual explorar y caracterizar
la realidad humana. Lo primero que llama la atencién
es lo absolutamente democratico de la propuesta. No
es este hombre -rico, pobre, culto o inculto- el que
sufre, sino TODOS. Y no es esta sociedad, o esta
época, las que sufren, sino TODAS... Launiversalidad
del sufrimiento remite, asi, no a causas meramente
circunstanciales, ni conduce por tanto a remedios
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circunstanciales, sino que parece reclamar de
nosotros una vision mas radical, una seriedad y un
empefo que vayan mas alla de la tupida y engafiosa
malla de los fendbmenos y sus avatares. En otras
palabras: lo que la universalidad del sufrimiento
ilumina es la universalidad del engafio, del error,
de la ignorancia, pero sobre todo nos ensefia algo de
importancia trascendental: no existe ninguna posible
combinacién de circunstancias fenoménicas que
nos libre del sufrimiento. Por lo tanto, la liberacion
del sufrimiento debe hallarse fuera del ambito
fenoménico. Y, si esto es asi, la clave de la ignorancia
-y, con ella, del sufrimiento- humana ya ha sido
potencialmente desvelada: si buscamos nuestra
felicidad en lo fenoménico, estamos condenados
a sufrir. La salida del sufrimiento, sea cual fuere,
debe conducir indefectiblemente mas alla de los
fendmenos.

Ahora, dando por concluido este ejercicio de
deduccion, creo que mereceria la pena retomar
nuestro punto de partida. Estamos, sin duda, ante
una formidable apuesta, pero que va mas alla de
las obvias consecuencias que hemos examinado. En
efecto, no setratatan solo de insinuar unacercamiento
a lo trascendente tomando como punto de partida
la realidad humana dada, concreta, ni de proponer
un alivio para el dolor humano, sino de situar al
discipulo en una esfera radicalmente novedosa: la de
la experimentacion. En realidad, el sufrimiento es un
hecho que debe ser entendido, un fendmeno sobre el
cual se va a formular, como veremos, una hipotesis,
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hipotesis que va a ser, luego, puesta en cuestion,
rnBdshc™ ~ udghsb™bhCm Sdwodagh Bdms™kE- X g~ x ptd
entender esto tanto literal como contextualmente.
Literalmente, porque en efecto contamos contodos los
dkd B dmsnr ptd cdsmdm k™ BdsncnknfC™ bhdmstsh™9 €tm
fendmeno que desvelar y comprender, una hipoétesis
acerca de dicho fendmeno y un disefio experimental
gue validara -0 no- nuestra hipotesis inicial. Ahora
bien, ;dénde tiene lugar el experimento? ;Como se
bnmrhicdg™ udghisb™c™ ,n qdets c”, k™ ghoCsdrir> @ptt
entramos en terreno resbaladizo: en el ambito de la
subjetividad, de la vivencia subjetiva. El sufrimiento
es un observable, pero, ante todo, sobre todo, en el
sufrir hay una dimension subjetiva, psicoldgica.
Mn dr onrhakd+ otdr+ tm> udghsb biCm ptd otdc®
someterse a un escrutinio basado en criterios
medibles, directamente observables. Ese proceso
experimental se sitda, pues, en un contexto en el
ptd k> chBdmriCm bhdmstsb™ cd k™ du ke bhiCm ong
0°gsd cd tm> ghonsasib™ bnBtmhc c cd bhdmstsbnr
se hace, cuando menos, problematica. Reproducir
el experimento de la liberacién del sufrimiento
solamente puede hacerse aescalaindividual, requiere
afos de intensa dedicacion y, por ello mismo, existen
tantas variables, intervienen tantos elementos, que es
imposible garantizar una uniformidad y un consenso
estricto en cuanto a los resultados.

Una psicologia liberadora

Pero prosigamos con nuestra propuesta. Si el
primer axioma del Buda constituia, ademas de
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una propuesta humanista, un problema cuyo
desvelamiento y resolucion es abordable desde una
0 dsncenknfC™ bhdmstsb™ k™ rdftme™ x sdgbdg™ Mnakdr
Verdades constituyen, a mi parecer, el siguiente paso
cd bt kpthdg ~ognwh B “bhCm bhdmstsb™ ™ k™ gdrnktbhCm
de un problema: la formulacion de una hipotesis y de
tm™ bnmrdbtdmbh™ udghsb akd cd k™ Bhr B ~- Chf™ B nr+
de un modo resumido, lo que proponen la segunda
y tercera Nobles Verdades: la causa del sufrimiento
es el deseo (segunda noble verdad, o hipotesis)
por lo que, extinguiendo el deseo, se extinguira el
sufrimiento (tercera noble verdad, o consecuencia
udghsb ™ akd(-

Sin embargo, como ya hemos dicho, se trataria,
dm sncn b rn+ cd udghsb™q drs™ ghoCsdrir dm dk 6 B ahsn
psicologico, por lo que es preciso que profundicemos
en esta direccion. Y, mas que de una psicologia
budista, yo hablaria de psicologias: una pragmatica,
dirigida a la liberaciéon del sufrimiento, y otra
profunda, que nos propone una osada mirada sobre
el fenbmeno humano. Ambas, por supuesto, estan
intimamente relacionadas, y si las separamos es tan
s6lo por pura conveniencia.

Lejos de visiones moralizantes y admonitorias, la
vision que el budismo nos transmite acerca del deseo
es mucho mas radical. Por paraddjico que parezca,
esa vision es radical precisamente porque no trata
cd dms”ak™q tm bnmshbsn bnm dk cdrdnt odrd ~ ptd dk
objetivo ultimo sea su extincion, sino que busca un
esclarecimiento comprensivo de sus mecanismos, de
su aparicion y desencadenamiento, de sus resultados
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y secuelas. Lo inteligente no es, pues, oponerse al
deseo, sino comprenderlo. En ese sentido, la carga
de profundidad de la segunda noble verdad consiste
en una singular propuesta: el deseo es la clave para
comprendernos, para llegar hasta lo mas hondo de
nosotros mismos. Y el deseo esta aqui, disponible,
rhd Boqd B “mhsdrsnt rhid B ogd “hst mcn-

Aun a riesgo de ser imprecisos, podriamos consi-
derar que el deseo es el aspecto Bnshu”bhinmk cdk dfn. Sé
gue los freudianos ortodoxos se escandalizarian ante
rd B di msd cdsmhbhCmy 0™q~ dkknr+ dk cdrdn uhdmd cd kn
profundo, del inconsciente, de lo bioldgico, mientras
gue el ego es orden, control, racionalidad. De ahi el
bnm&hbsn x dk nghfdm cd snc™r k'r eng B “r cd mdtgn-
sis: mientras que el ego obedece al mandato social y
cultural de amoldarse al “principio de realidad”, el
deseo es por naturaleza cadtico, impulsivo, asocial.
Aqui nos encontramos con una vision del deseo que
surge como contraste ante unas normas culturales
represivas y rigidas. En contraste, la propuesta bu-
dista proporciona una vision de las cosas muy distin-
ta. ¢Cual de las dos es mas certera?

La clave para adentrarnos y resolver esta
pequefa disputa radica en la relacién que el Buda
establecié entre cdrdn x rtegh Bhdmsn. Segun Freud, el
sufrimiento humano (sufrimiento psicoldgico) es
el sintoma de un desajuste entre la naturaleza y la
cultura, desajuste que, como tal, es irresoluble. De
ahi que la liberacion del sufrimiento solamente sea
posible bajo la forma de un compromiso entre ambas
facetas del ser humano, compromiso que, una vez
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resuelto pragmaticamente, conduce al individuo a la
resignacion y a la mediocridad.

Para el budismo, sin embargo, la relacion deseo/
rtegh Bhdmsn dr chedgdmsd- Dk cdrdnt bn I n sftq™ orh-
coldgica, carece de las connotaciones culturales que
Freud le otorgd. Habria que hablar, en consecuencia,
de una descripcion etmbhinm 'k (es decir, que hace refe-
rencia a su funcion en la construccion psicoldgica del
ego) del deseo, en contraposicién con la visién emi-
nentemente B sdgh’k (o sea, anclada en los bnmsdmhcnr
del deseo, en sus naidsnr) del psicoanalisis.

La vision del Buda es, asi mismo, y para utilizar
tm™ dwogdriCm sknrCsb™ cd Bnc™+ cdbnmrsgthshu™€-
“Deconstruccion” es un término que hace referencia
“ k> hlongs mbh™ cd ~cudgshg x cdrudk™ g knr ~gshsbhnr x
mentiras que subyacen en la aparente “naturalidad”
de los constructos sociales, culturales y personales.
En laesferade lasubjetividad, implica ser conscientes
del modo en que esta cimentado nuestro sentido de
la individualidad, en el cual el deseo juega un papel
esencial, y que se encuentra en la mismisima médula
de nuestro sufrimiento. De ahi que la busqueda del
sm cdk rtegh Bhdmsn en la vision budista nos conduzca
a la necesidad de desvelar la naturaleza ilusoria de
la construccion egoica, es decir a “deconstruir” el
ego. El psicoanalisis, sin embargo, hace hincapié en
la dialéctica persona/Zcultura, en cuyo dinamismo
el deseo, y su represion, juega un papel esencial,
hasta el punto de que ahi se encuentra el origen del
sufrimiento. Pero el sufrimiento, en esta vision, no
es mas que un sintoma, el sintoma de un malestar
btkstq kt cd tm bnmshbsn dm dk enmen hggdrnktakd-
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Pero el valor esencial de la vision budista esta un
paso masallade estaaparente disputateoricay radica,
como apuntaba al principio, en su extraordinario
valor pragmatico. Para el Buda, el sufrimiento es un
indicador existencial de primera categoria, no un
mero sintoma de una disfuncion cultural. Sefiala una
constante del ser humano, mas alla de su condicion
social e historica, y por eso nos catapulta a una
aérptdc” g chb 'k x cdsmhshu™ cd rt nghfdmt cd rt
causa. Y, al sefialar el deseo como tal origen, apunta
decididamente hacia el interior, hacia la mente, hacia
la esfera de las interpretaciones, de las reacciones, de
los pensamientos y de las emociones. Es decir: sitla
la cuestion del sufrimiento en un territorio inédito, el
cdk™ Bdmsd- Mn rd sq~s ™+ dmsnmbdr+ cd €tm bnmbhbsn cdk
ser humano con lasociedad, nide unadisfuncion de la
cultura, ni de un problema proviniente del “exterior”.
El sufrimiento radica en nosotros y ademas parece
emanar de nuestra permanente insatisfaccion, del
impulso interminable por obtener, por conseguir y
acumular.

La investigacion del origen del sufrimiento nos
lleva, asi, a la observacion de nuestra estructura
psiquica. Es ahi donde debemos indagar. Y es
ahi donde nuestra investigaciéon nos va a deparar
grandes sorpresas. Porque el deseo, como resorte
clave de nuestro psiquismo, indica un apetito de
felicidad y plenitud que no podemos ignorar. El
deseo es sufrimiento, o implica sufrimiento, pero a la
vez implica, como un retrato en negativo, que lo que
anhelamos, la felicidad, la plenitud, nos pertenece
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por derecho propio. Indagar en la fuente del deseo
es, entonces, en aparente paradoja, indagar en lo que
realmente somos, en la verdadera naturaleza de la
realidad.

Aqui situados, es posible que tenga lugar un salto
cualitativo, unacomprensionsubitade eso que Ssomos.
Pues, si fuéramos lo que creemos ser, individuos
separados, “yoes” cerrados en nosotros mismos,
ino existiria el deseo! Pero la idea que tenemos de
nosotros mismos nos lanza a una insatisfaccién que
permanentemente exige su tributo. Torpemente,
intentamos aliviar esa deuda ontologica mediante
kn ptd knr “msgnoCknfnr k> B gt™m €m Or bghsbhn
sustitutorio”, un permanente halago a los dioses
fenoménicos del cuerpo y los sentidos, de la mente
X k™r rdmr bhnmdr- K~ hBonsdmbh™ cd drsd r bghsbhnt
su inutilidad, la insatisfaccion y el tedio resultantes,
todas las secuelas que la dinamica del deseo genera,
deberian ser honradas con respeto por todos nosotros,
porque en si mismas son punto de partida, el acicate
gue necesitamos para cambiar el &ngulo de nuestra
busqueda.

Bnloqdmc™ Bnrdkcdrdn- BnBogdme™ B nr dk rtegh B hdmsn-
Gd “ptl dk Bdmrlid cdk Atc™+ “sken X rtshk
acertando de pleno en el corazén de la ignorancia.
No es necesario que elaboremos intrincadas teorias.
No es necesario que realicemos laboriosas sesiones
de psicoterapia. Nuestro deseo, que es nuestro sufrir,
es toda la informacion que necesitamos. Solamente
hace falta que seamos honestos con esa informacion,
gue no la traicionemos, que asumamos por completo
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todasucarga, todasuverdad. Laliberacion solamente
puede llegar de la mano de la aceptacion de lo que
es, de lo que hay, sea esto lo que sea.

El experimento de la libertad

Volvamos, después de este segundo rodeo,
al comienzo. Entonces deciamos que entre los
0> chf 1 r sknrCsbnr cd dnbbhcdmsdE x dk atchr I n
existe un hiato dificilmente salvable: el de Ia
existencia (o inexistencia) de una praxis liberadora.
Lo cierto es que, mas alld de todos los posibles
otmsnr cd dmbtdmsgn dmsgd sknrnel™ x atchr In: ptd
rnm ~atme mstrh B nr x mn ogdbhr™ B dmsd rtodgsbh kdr+
dwhrsd+ bn Bn gd B nr hen uhdment tm g rfn cdsmhsnghn
en el budismo que lo sitda, en mi opinion, un paso
mas alla de la Filosofia, en un ambito mas profundoy
autéentico de la consciencia. De no ser asi, el budismo
guedaria reducido a una mera postura intelectual,
rematada por una ética de corte pragmatico y
adornada por ciertas especulaciones de rango
metafisico anti-realista y poco amigo de nociones
como la de substancia o “ser”. Sin embargo, esta
vision es radicalmente incompleta. Es, precisamente,
ese ambito ya mencionado de una praxis liberadora
el nucleo esencial del budismo. Me propongo, ahora,
culminar mi analisis de esta dimension insolita del
budismo.

Cuando propuso su Cuarta Noble Verdad
(conocida como el Octuple Noble sendero, es decir,
recta comprension, recto pensamiento, recto modo
de expresion, recta accion, recto medio de vida,
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recto esfuerzo, recta atencion y recta concentracion),
lo que el Buda estaba proponiendo era ni mas ni
menos que el experimento de la libertad, es decir,
k> udghsb™bhCm+ ong b>c™ tmn cd mnrnsgnr Bhr B nr+
en nuestra propia experiencia, de la existencia de
ese ambito suprafenoménico en el que se disuelve
el sufrimiento. Es ahi, en esa esencia ultima de lo
gue somos, donde radica nuestra libertad, y es en
esa direccién hacia donde el Buda instaba a sus
discipulos a mirar. Existen, en el budismo primitivo,
detalladisimas *“instrucciones” acerca de cdémo
realizar ese valioso experimento, el experimento de
nuestra liberacion del sufrimiento. Instrucciones, por
supuesto, que cualquiera puede seguir, si ése es su
ognoCrhsnt x btxnr qdrtks™cnr rnm udghsb akdr ong
cualquiera que ponga en ello el afan y la paciencia
necesarias. No es éste, por supuesto, el lugar donde
examinarlas exhaustivamente, pero si es necesario no
olvidar un rasgo esencial: en ellas, a traves de ellas, se
invita al practicante, al meditador, a abandonar (poco
a poco) el &ambito del pensamiento para adentrarse
en el territorio de la consciencia sin objeto, es decir,
de la experiencia de la autoconsciencia, experiencia
gue solamente puede producirse cuando se hace
un silencio de lo pensado, cuando el torrente de
los pensamientos se detiene. Es, por lo tanto, en el
ambito del pensamiento donde anida el deseo, que es
el origen del sufrimiento, pero es posible trascender
ese ambito, encontrar nuestra verdadera identidad
no en lo pensado, sino en la pura consciencia, y
trascender entonces la esfera del deseo, liberarnos
del sufrimiento.
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Es ahi, desde ese ambito, desde donde hablaba el
Buda y a donde incesantemente invitaba a mirar. Y
es en torno a la busqueda de ese ambito donde se
vertebran todas las diversas tradiciones budistas,
gue no por casualidad han buscado insistentemente
el silencio monastico, el aislamiento y la soledad
como formas de vida. Vipassana, zazen, samatha,
son todas ellas formas tradicionales de meditacion
budista, y es a través de ellas desde donde mejor
puede el interesado adentrarse en una comprension
esencial del budismo. Todas ellas invitan a detener el
pensamiento, o0 mas bien, a romper con la poderosa
hcdmshsb™bhiCm ptd mnr g~bd bgddg Sodmr™cngdr cd
nuestros pensamientos”, una creencia en la que
radica buena parte de nuestro sufrir.

¢Qué hay mas alla del pensamiento? He aqui,
sm kB dmsdt k™ ogdftms™+ k™ ogdftms™ cdsmhshu - X
gd “ptt k> ¢ yCm ong k™ bt k k™ sknrne™+ ptd rd risé™
en el ambito del pensamiento, no puede acercarse
a una comprension veraz de lo que el budismo
propone. Mas alla del pensamiento, en el silencio
contemplativo, nos aguarda una insolita revolucion
interior: la revolucion de la Libertad.
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Introduccion

@kadgs B~ B tr g rhcenhedmshsb ™ cn oghmbho “k B dmsd
bnm k> gdbdwhCm x sq™s™ Bhdmsn rnagd dk sd B~ cdk
absurdo. Sin embargo, ese sentimiento de extrafeza,
tanto de si mismo como del mundo, de habitante de
un universo que es indescifrable, incomprensible,
“artgen sm k Bdmsdt sncn dkkn mn dr rhmn tm™ o gsd+
la inicial, del pensamiento camusiano. Pero hay otro
Camus, el de Dk gnlagd gdadkcd, ensayo que supone
el inicio del segundo gran momento de la obra
camusiana: el de la rebelion. Con Dk B “kdmsdmchen
x B'gs’r © tm " Bhfn “kdB6m comienza a abandonar
nuestro autor ese paramo yermo y doloroso del
absurdo para iniciarse por el de la busqueda de los
valores. En Dk gnllaqd gdadkcd cdsmd bnm ogdbhriCm
qué es la rebelién y se caracteriza al hombre que
la encarna, al tiempo que se nos hace ver como las
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chudgr>reng B “rxsdngC rptd “mgdk™a mxitrsish™a™m
la rebelion terminaron por pervertirse dando cobijo
bajo las mismas al crimen, legitimandolo bien desde
la accion y conciencia individuales, bien bajo la
bendicion del Estado. Camus nos muestra lo anterior
analizando y estudiando sus ideologias inspiradoras
x knr gdbgnr ghrsCohbnr ptd ™ rt ithbin B ding gdbditm
lo que nos presenta, a saber: la Revolucion Francesa,
los terroristas rusos de principios del siglo XX, el
fascismo y el nacionalsocialismo, hasta llegar al
marxismo soviético de Stalin.

Pero si lo anterior es lo que mas claramente se
I mhsdrs™ dm rt sqs” Bhdmsn rnagd k™ qdadknCmt
también hay en dicha obra la intencién tacita de
gue esa rebelion que termind en las fauces de la
itrshsbbhCm boh Bhm™k rdo™ khadg qrd cdk bgh B dm- X dr
gue, en el fondo, el anhelo mas pristino de la rebelion
ha de ser el de excluir totalmente el crimen, tal sera
el nucleo central a partir del cual se articulara y
construira su ética de la rebelion.

Y si son aciertos formales de todo articulo la bre-
vedad en la exposicion y la actualidad del tema, nos
guia la economia expositiva respecto a lo primero, y
sobre su actualidad, hoy el tema de la rebelion sigue
estando plenamente presente. Lo esta en los movi-
mientos que se oponen y rebelan ante una situacion
econdmica, social y politica que se juzga como de
injusta, también brota su impulso en la oposicién a
ciertos aspectos de la llamada globalizacion, la
encontramos también, por ejemplo, en el auge de
los nacionalismos y particularismos politicos que
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pugnan por salir al sol de las identidades colectivas
sin sopesar en ocasiones los instrumentos a utilizar
0 q knfg grtrsmdrtkndrsd dmk™ kk™ B "c” Ogh l “udq”
Arabe, incluso en los viernes de la ira que brotan ya
con caracter recurrente en una parte importante del
mundo musulman al socaire de tal o cual blasfemia.
Vamos, que tenemos hoy en dia rebeliones por to-
das partes, tanto que podriamos quizas caracterizar
a nuestra época (hasta que haya otra denominacion
mas sesuda) como la de las rebeliones. Alguien dijo
una vez que “rebelion” era sindbnimo de sarpullido
adolescente, y hasta en eso podria tener tino deno-
minar a nuestro tiempo como de “rebelde”, pues
parece que salimos ya de un mundo que no volve-
ré tal cual lo conocimos, a modo de una infancia en
la que la mayoria vivimos mejor (hablo del mundo
occidental), sin saber alin como y en qué consistira
nuestra futura madurez, que parece que sera peor
gue la infancia que ya dejamos atras. Y ahora, entre
la feliz infancia perdida (puede que ya para siempre
la perdida patria de lo que fueron nuestros mejores
tiempos) y el incierto futuro de la pavorosa mayoria
de edad que nos aguarda, estariamos en el interin del
tiempo adolescente, tiempo eminentemente rebelde,
con su ética rebelde. Como se ve, jugamos un poco
con el paralelismo entre las edades de la vida y las de
las colectividades (si se desea, las de las sociedades, 0,
mas pretenciosamente, las de los tiempos o la propia
historia); y entre el lector si le place en ello para darse
asi cuenta de que probablemente Camus caracterizo
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su ética de la rebelién (segun nuestra imagen, la que
corresponderia al tiempo adolescente que alumbrara
la madurez por venir) con unos rasgos, peculiarida-
des o caracteristicas que tal vez no coincidan con lo
gue la rebeldia de los tiempos que vivimos nos pre-
rdms>m-- En r¢> Ity Ftd trsdc “k sm khy q k™ kdbstq -

Habldbamos mas arriba de la “actualidad” de la
rebelion... “tiempos rebeldes”, deciamos. Véase que
no menos actual seria el otro término de nuestro
titulo: terrorismo. Mucho dolor nos ha provocado,
si hay una topografia del terror Espafia esta sin
duda en ella, desde los multiples asesinatos de la
criminal banda hasta el 11-M; puede que nunca mas
gue en nuestro tiempo el terrorismo haya estado tan
presente en la actualidad politica internacional y se
haya utilizado tanto como instrumento bastardo de
la politica. Camus tiene bastante que decirnos sobre
dkkn+ rt qdbdwhCm cd g~ bd cab™c™r pthydr rd™ gnx B or
pertinente que nunca. Juzgue también el lector al
5m k-

La Etica de la Rebelion

La etica de la rebelion camusiana se encarna en
la caracterizacion que hace del hombre rebelde,
did B okhsbomenkn dm knr gagndr cd “kftm'r cd rtr
obras literarias. El rebelde camusiano presenta como
una especie de fundamentacién ontoldgica que se
hmibh™ dm k™ rimfk ctq™ cd rt bnmsftg biCm Bngk
partiendo de una negacién, de un “no”. La negativa
del rebelde no tiene nada que ver con la sinrazén en
la que concluye el hombre absurdo de la primera
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etapa de su pensamiento, y es que decir “no” es todo
un acto de creacion axiologica porgue a la par que se
mhd¥™ rd “sq 0 9 "k shd B on ptd chbd dmn€+ dk qdadkcd
dice “si” al derecho que exige y reivindica pero aun
no tiene. Opone asi a la situacion que lo degrada o
desprecia, otra que considera preferible y en vista de
k™ bt kk™ ptd uhud drityf c” bn B n cd hmitrshsh ™ akd-
Asi, larebelion invoca un valor, que si bien aiin no se
posee, se juzga de justicia poseerlo, tiene conciencia
de que falta, pero se busca.

Dicha negacion creadora de valores desde el
“no” que la gesta, no se circunscribe al perimetro
de lo personal o lo particular y concreto; tal toma de
conciencia entre lo que se vive y lo que juzga como
lo que seria preferible vivir es algo que se abre a los
demas. Efectivamente, el rebelde camusiano instaura
con su “no” una realidad distinta, la Unica en la que
lo moral puede germinar si no queremos concluir
en un solipsismo valorativo que nos dejaria otra vez
préoximos al primer momento del absurdo, lo que
se da en obras como Dk dwsg midgn o Dk Bhsn cd RCrhen.
Con la rebelion se anuncia una nueva realidad: los
otros. Y es que el rebelde aquello que quiere hacer
respetar en si mismo lo desea también para los
demas, luchando por un valor que lo desborda como
individuo. Por la rebelion el rebelde se abre a los
demas hombres; la rebelion camusiana da forma y
lugar aun humanismo. Larebelion es, tanto hoy como
casi siempre, un sentimiento y una nocion fortisimos
que, como Camus ya Vio, nos lleva a romper con lo
gue consideramos nos arrebata algo fundamental y
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nos insta a dirigirnos hacia eso tan esencial que se
nos niega, mas en dicho caminar no vamos solos,
como queda dicho.

Larebeldiasuponetambiéneliniciode labusqueda
de la posibilidad de una naturaleza humana comun,
otdr dr™ hcdmshsb™bhiCm x rnkic™ghc™c bnm dk ogCih B n
aniquila todo egoismo e individualismo. Y llegados
hasta aqui, el rebelde camusiano ya no tiene marcha
atras, la apuesta por esa realidad juzgada como
preferible es total, integra, sin preservarse nada de lo
anterior por partede quiendice “no”. Unanegaciénya
imposible de olvidar, pues engloba ahora a los demas
en lo que tiene de un “si” que se ha comprometido en
una alternativa que incluye a todos.

Decimos que el contenido de la rebelién camusia-
na esta en los otros, concretdndose en una palabra
gue hoy utilizamos con tanto exceso como defec-
tuosamente practicamos: la solidaridad. Pero puede
gue tal vez lo mas determinante no sea lo que posi-
tivamente conocemos como el contenido efectivo de
la rebelion arriba indicado, puede que al igual que
ocurria con el “no” como verdadero germen del re-
belde que eclosiona, asi también diriase que lo méas
determinante para concebir un hombre rebelde que
de verdad no degenere no es tanto que sea solida-
rio cuanto que tenga conciencia de que toda rebelion
tiene un limite, hallando sus fronteras en la razon
esencial de la que emana: los demas hombres. Esto es
algo determinante en Camus, tan determinante para
él cuanto olvidado en buena parte de las rebeliones
(originalmente genuinas) que a lo largo de la historia
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ha habido, y es que cuando la rebelion olvida la idea
y el sentido de limite termina aceptando y practican-
do lo que esencialmente deseaba suprimir: el crimen
y la injusticia. La aceptacion del crimen, sea cual sea
su pretexto (tenemos multiples ejemplos: el bien del
partido, el del Estado, nosotros...), expresa del modo
mas claro la aniquilacion del hombre rebelde como
hombre que se reconoce en los otros.

Ya se ve, la rebelion es la primera evidencia de la
existencia de los otros, Camus hace de ella que sea
a la vez contenido y continente al entenderla como
aperturaalosotros hombres, y limite paralo que vaya
mas alla de ellos o los considere meros instrumentos
0°q> mn hBongs™ pta sm- K> qdadkiCm cdrd B odC g6
en el orden ético el mismo papel que el “cogito”
cartesiano en el del pensamiento, es decir: “yo me
rebelo, luego existimos”... , pero mientras haya un
limite: vosotros, los otros.

El crimen, el asesinato, el terror... ; todos los
medios que utilicemos para terminar con el otro, con
los demas, quedan fuera de la ética de la rebelidn
camusiana, estdn mas alla de los limites de la misma.
En el fondo, lo que tenemos es una decidida defensa
del hombre, de lo humano, y una denuncia explicita
de cuantos pretextos se utilizan para, pasando sobre
el hombre, supuestamente llegar a otro hombre mas
humano, preferible, verdaderamente mejor segun
k>r hednknfC™r ptd r kn itrshsptdm- Cnmed pthydr
mejor podemos ver la negativa de Camus a cualquier
instrumentalizacién del hombre y el alcance y limites
gue lo humano tiene en su ética sea en los héroes y
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personajes de las obras literarias del periodo que nos
ocupa, asi lo encontramos en K™ odrsd, Dk drs™cn cd rhshn
o Knr itrsnr, analicemos brevemente como se encarna
todo ello en sus personajes mas destacados.

En K odrsd encontramos muchos de los rasgos
que hemos ido desglosando de la ética rebelde.
Hay en ella la lucha de unos seres que lo dan todo,
lo apuestan todo contra el mal que les atenaza y
gue terminara con ellos si antes no es vencido. La
injusticia, el dolor, el sufrimiento, la muerte se
expresan en ese mal ciego de la terrible peste que hace
gue los habitantes de Oran (ciudad donde transcurre
la accion) vivan como exiliados en su propia ciudad.
Rieux (personaje central de la novela) se rebela, dice
“no” y lucha contra la enfermedad, expresion del
mal. Su negativa se ejerce también en nombre de los
otros, los demas, por ellos y para ellos es la ciudad
gue se anhela, cuando en un dia no muy lejano sus
ciudadanos puedan nuevamente sentirse libres en
sus espacios, sin temor a la muerte injusta, mal ciego,
vencedores del capricho doloroso de la enfermedad,
metafora también del dolor que lo puebla todo.

En Dk drs"cn cd rhshn el escenario cambia, ahora
es Cadiz. Pero el mundo que discurre ante el
protagonista presenta un paisaje también de dolor
y muerte, de sometimiento y sufrimiento. Diego
es también un rebelde. Su “no” se dirige al tirano
gue somete a su ciudad al despotico capricho de la
muerte y la injusticia. La rebeldia es, igualmente en
este caso, la otra cara de una realidad que se quiere
cambiar por una mas humana vy libre. Diego halla
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pronto la clave que el tirano utiliza para imponer su
voluntad a los demas: el miedo. Se practica la muerte,
el asesinato a capricho, se practica la injusticia, el
abuso desde el poder para inocular miedo y temor
y asi someter y suprimir la voluntad de todos. Pero
nuestro héroe rebelde grita con fuerza su negativa
ante tal situacion y su rebelion se concreta en la
pérdida del miedo, lo que directamente implica ser
libre. Ya no es presa del déspota ni del temor que
lo atenazaba, y todo no para liberarse €l sino los
demas. La presencia de los otros, el sacro respeto al
otro como limite y contenido fundamental del héroe
rebelde camusiano y de su ética se concreta ahora en
la negativa a toda salida individual, a la salvacién
personal: el déspota ofrece a Diego salir de la ciudad
y escapar asi a su tirania 'y salvarse, pero él lo rechaza
porque no puede olvidar que la libertad que se le
ofrece no le pertenece Unicamente a él, lo es también
de todos los hombres y mujeres a quienes les ha sido
“ggda“s c - @k sm k Chdfn B nghqd+ odgn rt bhtc c
recobra la libertad gracias a que aquél mostré que
era posible vencer al miedo y, rebelandose como el
héroe, terminan los gaditanos con el tirano.

En Knr itrsnr el drama se acerca mas a la tematica
del terrorismo y su tratamiento en Camus. La trama
nos presenta a un grupo de jévenes terroristas rusos
gue quieren matar al Gran Duque, quien encarna
para ellos el mal, el dolor y la injusticia a los que el
pueblo esta sometido. En la obra hay al menos dos
sensibilidades muy diferentes sobre el planteamiento
central del asesinato politico: por una parte, el
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personajede Stepan, paraquientodoestariapermitido
si asi lo requiere la revolucion; por otra, Kaliayev,
quien establece siempre que incluso la revolucion
ha de tener limites. Este es el héroe rebelde, encarna
la idea de los otros como referencia central y limite
infranqueable de la rebelion. Pero él mat6 al Gran
Duque, ¢no sobrepasé entonces los propios limites
gue reconoce? Es verdad que el asesinato politico se
realiza en nombre de los otros, de los oprimidos a los
gue se quiere liberar, y, sin embargo, Kaliayev parece
qdonmnbdq ptd drn mn sdq B tm™ ong rdg tm™ itrshsb™biCm
ni convierte su accion en justa. El crimen se comete
por los otros, pero si el asesino no esta dispuesto a
pagar con su propia vida por lo que hizo, entonces
jamas hallara redencion tal accion. Pero incluso en tal
caso el camino que recorre Kaliayev va de la muerte
(del otro) a la muerte (propia), cuando el camino
correcto deberia ser el que condujera a la vida.
Ademas, como dird Dora (otro de los personajes), tal
vez lleguen algun dia otros que no estén dispuestos a
itrshsb g rt bah Bdm bnm dk neqdbh Bhdmsn cd rt ognoh™
vida a cambio (que es lo que suele suceder; aunque,
de aceptar el planteamiento del personaje camusiano,
E’b>rn mn drs>qC> Bnr Sitrshsb™mene “k sdqgnghrs™
suicida?... decimos nosotros).

El hombre como valor y como centro de lo
moral surge de todo lo anterior, la rebeldia es un
valor inmanente que hace consciente al hombre y
lo fortalece y enaltece contra el mal, es una fuerza
gue encuentra su mayor y plena madurez en la
solidaridad que surge del sufrimiento comun hecho
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carne y no de una nocion abstracta y general de lo
humano. El hombre rebelde se debe a los hombres,
y si colectivo es el sufrimiento asi ha de ser también
la liberacion, de ese modo el valor primordial de la
rebeldia nace del amor a los deméas hombres. La ética
de la rebelion es humana, radicalmente humana en
su dedicacion del hombre al hombre, rechazando
todo aquello que lo sojuzga y descartando lo divino
porque esto supondria dar un salto a latrascendencia,
apartandose asi de la humanidad que reconoce y
cdsdmcd- Rt ashb™ cd k™ qdadkhiCm dr+ “k Bhr B n shd B ont
una ética de los limites, los que hemos ido mostrando:
todo lo que sojuzga, instrumentaliza o aniquila lo
humano jaméas podra ser medio adecuado para no
importa qué causa o realidad futura, y es que no es el
sm dk ptd itrshsb™ knr Bdcinr x r¢ knr Bdchnr knr ptd
g qom cdk sm “kfn gt B “mn+ itrshsb™akd sm kB dmsd-

Etica de la Rebelion y Terrorismo

Una parte importante de Dk gnlaqd qdadkcd esta
dedicada a analizar lo que Camus denomina como
“la rebelion metafisica” y “la rebelion historica”. “La
rebelion metafisica” seria la ejercida contra la con-
dicion de ser exiliado que el hombre tiene, un ser
condenado a muerte, viviendo en un mundo que le
es impuesto y que no quiere asumir, al menos no en
tanto que esté dominado por el dolor, la injusticia, el
sufrimiento y la muerte. Tal sera, segun Camus, la
condicion metafisica ante la que el hombre se rebe-
la. Y dicha condicion es responsabilidad de Dios, por
ello la rebelidon que se le enfrenta mas que serlo atea
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lo es blasfema. Propiamente, se iniciaria en el siglo
XVIII, y presentaria dos momentos fundamentales:
dm dk ogh Bdgnt rd B mhsdrs™ k™ mdF bhCm ~arnkts™ cd
aquello que aniquila al hombre o lo somete a esa con-
dicion metafisica juzgada como de abandono en un
mundo dominado por los males ya citados. Sade, los
dandys o Dostoyevsky encarnan bien la negacion del
responsable de lainhumana condicion metafisica a la
gue el hombre hasido arrojado: Dios. En un segundo
momento, y después que el hombre ha sometido a
juicio a Dios y lo ha considerado culpable (negan-
dolo en nombre de una moral que busca la justicia),
shdmd keF q k> “sq 0 ~bhCm cdk gn B agd- Rshqmdg x Mhd-
tzsche son tomados por Camus como ejemplos del
gn B agqd ptd rd dkdu™ ~sqBdmenrd ™ vl Bhr Bntm™ udy
Dios ha sido considerado culpable del mal y de la
injusticia que reinan en el mundo. Dios ya no exis-
te ni es garantia de nuestro ser, por tanto el hombre
debe determinarse a hacer para ser. Y sera la historia
donde se expresara el quehacer humano que busca
la justicia y un mundo con el que el hombre pueda
reconciliarse, “La rebelion histérica” da concrecion
a tal voluntad del quehacer humano en la historia,
x B™ Btr sqg mrhs™ ong dk rdmshcn x rifmhsb cn cd k-
gunas de las revoluciones de los dos ultimos siglos.
@mkhy™ s~ Baham dk rifmhsb ™ cn ptd gdfhbhc " r x cdhbh-
das han tenido en una historia que se declaraba como
anhelo de un hombre reconciliado con una realidad
histérica que él construiria mas humana y propia.
Pero ha sucedido, sin embargo, que casi todas las
revoluciones han exigido la inmolacion de lo que
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precisamente es irrenunciable para la rebelién ca-
musiana: el hombre. Si, en el nombre de un mundo
B6r itrsnt cd tm™ ghrsngh™ dm btxn sm™k k™ khadgs™c
y la justicia puedan reinar, en nombre de todo ello,
sncn ptdc™ itrshsh™cnt kkdfomenrd o™ q”cCihb™ B dmsd
a la suspension de la propia libertad, de lo humano,
y la imposicion del terror termina siendo la naturale-
za propia de las ideologias revolucionarias que que-
rian hacer del mundo algo perfecto, concluido y sin
resquicios de injusticias ni desigualdades, las revolu-
ciones devorando a sus hijos, fagocitandolo todo en
el nombre de un pristino ideal para el que casi todo
es sacrilego.

Y un instrumento fundamental para construir
esa historia genuina para cuya conclusion hemos
de sobrepasar todos los principios y limites sera
el terrorismo, el cual supone una negacion de los
auténticos valores rebeldes, lo que se expresa en
su negacion del hombre cuando no en la busqueda
del exterminio del contrincante. Camus analiza el
fendbmeno del terrorismo desde dos consideraciones:
el terrorismo individual y el terrorismo de Estado. En
el primeroestudiael fendbmeno en los terroristas rusos
cd smkdr cdk WHW x bn Bhdmynr cdk WW+ ~cuhgshdmen
del importante cambio que tiene lugar hacia 1905
en dicho fendbmeno, cuando los revolucionarios
gue utilizan el terror como via de instauracion de
la revolucion ponen ya por encima de todo a una
gdunktbhCm ptd dwhfd dk r bghsbhin cd k™ uhc™ cd knr
demas, de la libertad... ; concluyendo en la gran y
dudosa paradoja de que por amor a la revolucién el
hombre sera sojuzgado hasta el exterminio.
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Elterrorismo de Estado lo materializaen su analisis
del fascismo, el nacionalsocialismo y el comunismo
soviético. Con los dos primeros, dice Camus, el
Estado se construye sobre la idea de que nada tiene
sentido y de que la historia no es sino el azar de la
fuerza, constituyendo el gran y cruel gozo poder
participar en la destruccion. La fuente inspiradora
de todo ello sera el nihilismo, por ello la paradoja
de Hitler consisti6 en querer fundar un régimen
estable sobre un movimiento perpetuo y sobre la
md ¥ bhCm- K™ kCFhb™ sm™k cd s k chm™ Bhr B n bhdFn rdgd
la derrota total, saltar de conquista en conquista, de
enemigo en enemigo no lleva a otra cosa. Y en dicho
impulso irracional queda suprimido en el hombre
todo cuanto no lo contemple como un engranaje en
el que resultan aplastados la persona y lo que en
dkk® g™ x cd tmhudgr’k k™ gdsdwhCmt k™ rnkhcghect
el amor, la confraternidad. La propaganda y la
tortura son medios directos de esa desintegracion, la
amalgama con el criminal, la complicidad forzada. El
gue mata o tortura no puede sentirse inocente y crea
la culpabilidad en la propia victima, en un mundo
sin rumbo ni limites la culpabilidad general que el
nazismo quiere imponer a la victima (culpable por
ser victima, incluso) no legitima ya sino el ejercicio
de la fuerza y no se consagra a otra cosa que al éxito
como si de una huida hacia adelante se tratara.

Pero las misticas fascistas, dice Camus, no han
pretendido realmente un imperio universal, no
al menos en sus origenes, como si lo pretendio
abiertamente el comunismo soviético. Este asumiria
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k>~ BambhCm Bds elrib™ cd dchsb™q+ cdrotar cd k
muerte de Dios, una ciudad del hombre divinizado
"dk cdk sm™k cd k™ ghrsngh™ (+ ognonmhdmen k™ gdunktbhCm
cdsmishu™ x k> tmhish biCm sm™k cdk Btmen- Dk
verdadero peligro del marxismo, a decir de Camus,
es considerar que hay razones para imaginar el
sm cd k™ ghrsngh™+ x ptd dm mnBagd cd chbgn sm rd
itrshsb qém sncnr knr r-bghsbhnr ptd rd™m ogdbhrnr- Dk
marxismo soviético stalinista sojuzga a los hombres
y sobrepasa asi también los limites de la rebelion que
venimos comentando.

El terrorismo individual concluye en la abolicion
de valores y principios en nombre de una Unica
itrshsbbhCmd k™ gdunktbhCmt ~ k™ btk snen rd rn B dsdt
s> Baham kn gt B mnt rt uhc™- K> “mhipthkbiCm sm™k
del terrorismo individual nos deja en un nihilismo
absolutamente permisivo y nos pone en las puertas
del terrorismo de Estado, que sera una transcripcion
a nivel global del anterior, institucionalizando la
represion y el aniquilamiento en nombre también de
tm sm™k ghrsCqhbn ptd kn itrshsb™ sncn- X ™ Banr shonr
de terrorismo acaban con el presente en nhombre de
un futuro imaginado como perfecto.

El hombre camusiano, valor central de la rebelion
y eje a partir del cual se generan los demas valores,
no representa una realidad genérica, lejana. No es
tm cdrhcdgost B dsagdn ptd dwhi™ dk r~bghsbhn ongptd
se constituye como hombre concreto, histérico,
presente, que suscitay es depositario de sentimientos
tales como la solidaridad o el deseo de justicia, pero
siempre desde el hombre de carne y hueso, real, que
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vive y muere. La ética camusiana de la rebelion no lo
r bghsb™qd sncn ~ tm™ qd khc ™ c ptd drsé ong udmhg-

Conclusion

Como deciamos al comienzo, hace ya tiempo (mas
cd rdrdms™ ~Cnr( ptd B™ B tr sq”sC x qdbdwhinmC rnagd
la rebelion, y al hilo de la misma nos dej6é también
profundos anélisis sobre el terrorismo. Al releerlo
hemos visto lo presente que esta hoy su tematica,
también nos parece que sustextos nos pueden orientar
para distinguir entre lo prioritario y lo espurio en el
galimatias que parece nuestra contemporaneidad.
Las paginas que Camus dedico al fendbmeno terrorista
en Dk gnlagd qdadkcd no estan hoy caducas porque
en su tratamiento encara la naturaleza misma del
problema que trata, por eso sus opiniones valen
hoy también por certeras. Asi, tanto el terrorismo
de los lejanos terroristas rusos que €l estudia, como
los originados desde ideologias totalitarias o el mas
actual terrorismo etarra, el corso, el argelino o el de
no importa qué fanatismo religioso, presentan todos
ellos buena parte de los rasgos que Camus reconoce
en dicho fendmeno.

Por supuesto que rebelion y terrorismo son feno-
menos de naturaleza distinta, antitética, incompati-
bles entre si desde la perspectiva camusiana como
hemos visto. Y es que la rebelion camusiana denun-
cia a los privilegiados acolitos o prosélitos que ex-
tienden el crimen, la extorsion o el secuestro para los
gue nadie es objeto de consideracion alguna pues a
“los otros” solo se les puede aplicar el papel de victi-
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mas, sobrepasando asi todo limite; victimas, ademas,
gue merecen ser exterminadas, sometidas, inmola-
das en la pira del fanatismo redentor. La actividad e
ideologia del terrorista Unicamente halla lo humano
en el entregado a la causa, en el complice. Quedan
fuera del ambito de la mas minima consideracion y
respeto todos los demas, por ello el estrecho limite
exclusivista del terrorista se cierra y circunscribe a
una etnia, creencia, minoria, patria o particularismo
gue lleva hasta el paroxismo.

Lo humano es sagrado en la rebelion camusiana, el
hombre y el respeto a su vida y a su dignidad son sus
limites infranqueables. Jamas aceptara que cualquier
smt mn hBongs™ btbk otdc™ sq ro r q kn “msdghng- Dk
sdqgqnahrs™ dr tm oagscn chrbtotkn cdk B pth uakibn
odk smitrshsb™ knr Bdchnréto g @kadgs B~ B tr rdgém
rid B oqd knr Bdchnr knr ptd itrshsb™qoém *n mn( dk sm-

Podria decirse que en los tiempos que corren
otra vez vuelve a plantearse el dilema que tan mal
resolvié en mas de unaocasion lacenturiaanterior: un
verdadero humanismo cuyo horizonte y limite sea lo
humano o nuevamente unas ideologias que hagan del
hombre simple medio en el que sobrepasemos toda
humanidad con el pretexto de la propia humanidad.
Y nos parece que ser conscientes de tal disyuntiva
es otra de las importantes aportaciones camusianas.
Como hemos visto en él encontramos una respuesta
clara, una nitida eleccion. Tal vez porque desde el
inicio mismo de su obra hall6 una compenetracién
con el mundo, con su gozosa presencia, que plasmo
en unas Anc'r con resonancias a André Gide, tal vez
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también porque supo ver en el mundo la presencia de
su @mudgrn x qdudgrn; pero principal y esencialmente
ongptd dm k¥ B ctgdy cd rt gdbdwiCm rnagd k°
rebelion supo entrever que habia algo mas alla del
mhghkhr B nt kn ptd: bnln "0~ Snmx Itcs dm Odmr g
dk rifkn WW, lo llevd a ser un verdadero moralista,
sin ningun sentido peyorativo, simplemente como
alguien que doté a su obra de un compromiso
ético explicito. Podria ser que Camus fuera uno de
los que primero y mas claramente se preguntara si
no estamos equivocados, si realmente Nietzsche y
Hegel no nos habrian engafiado y verdaderamente
existieran unos valores morales, como plantean Judt
y T. Snyder en la obra antes citada. En la ética de la
rebelion camusiana ya sabemos que hay que partir de
tm k¢ B hsd ptd ogdrdqu™qd x bnmsFtq™qo snc™ gdbdwhCm
y accion posterior: el ser humano.
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Biografia

Tirso Baneza

Tirso Bafeza Dom2nguez estudi- ylosofZa de la Universidad
de Salamanca, donde se doctor- en la misma materia. Ha
ejercido como profesor en varias localidades de Extremadura
y actualmente lo hace en C8ceres. Autor de numerosos
artculos, buena parte de ellos se ocupan, de una manera
u otra, sobre temas que se circunscriben entre la literatura
y la ylosoféa. As?, algunas de las publicaciones donde han
aparecido sus textos son Cuadernos de realidades sociales,
Revista de Extremadura, Alcantara, Revista de Estudios
Extremefios, Abel Martin. Revista de estudios sobre Antonio
Machado, Anuario de estudios celianos, etc.

Tambi®n ha participado en publicaciones de car8cter colectivo
como El pensamiento hispanico en América: siglos XVI — XX.
Entre los autores sobre los que ha trabajado se encuentran A.
Camus, Cela, Machado, Aranguren o Valverde, sobre el que
versa su Yltimo trabajo, Ensayo sobre Valverde.
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Eterna la pregunta sobre la diferencia entre Rap
y Hip Hop e interesante la evolucion respecto a
los tépicos y tipicos que nos acechan. Respecto a
la primera seré conciso. EI Hip Hop nacié por los
afios 70 en el Bronx, como un movimiento que mas
tarde llegaria a englobar toda una cultura. Hoy en
dia, el Hip Hop no es ese “gran desconocido” que
trajeron los americanos a nuestras tierras a traves
de sus bases aéreas, si no que estd intrinseco en la
sociedad. En esa “gran Babilonia” de la que nos
hablaba Unamuno, algunos personajes pintorescos se
arrastran por sus calles para darle su toque de color,
se deslizan por los suelos buscando formas y ritmos
con bailesimposibles, otros van conquistando terreno
musical para, a través de sus platos, ofrecernos otras
posibilidades, y algunos como nosotros se dedican a
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la letra, a los versos, a la ¢poesia?, no sé si a tanto, si
a un intento.

El Hip Hop engloba todo esto y mucho mas.
De una forma coloquial podriamos decir que en el
gran arbol cultural que es este, las primeras grandes
ramas, de las que a su vez naceran otras, son cuatro:
B-boying (mas conocido por su hombre comercial
BreakDance), Djing o tournalism (Djs al mando
de sus platos, haciéndolos girar, mezclandolos,
“rompiéndolos”, scracheando... innovando en
cdsmhshu™ (+ Fq essh (como “arte” y no lo defenderé
mas porque me llevaria el tiempo y espacio de otro
articulo entero. Solo diré, que si los toros son un arte,
esto no puede ser vandalismo) y por ultimo y quiza
el de mayor repercusion mediatica, el Rap.

Venia a hablar de mi grupo de Rap “La H suena”,
y lo haré; esto solo ha sido un grito de suplica, si se
me permite ponerme dramatico, para que nunca mas
nos pregunten si bailamos Hip Hop, si cantamos Hip
Hop, etc. NO! Bailamos Break, Poping, Locking...
Cantamos Rap. He ahi la diferencia, y creo que queddé
odgedbs™ Bdmsd 5i"c™ ong JQR,Nmd+ tmn cd knr o~ cqdr
espirituales de nuestro movimiento, en su frase: 9Q 0
dr kn ptd g bd Bnr+ Gho Gno kn ptd rdmsh B nré&-

Sobre la segunda cuestion, que era la de los
topicos de este movimiento, aparece La H suena.
Veran, si tienen hijos, o al menos edad de tenerlos,
es dificil que hayan tenido tiempo de informarse
debidamente sobre lo que este movimiento supuso y
supone para muchos jévenes. Probablemente ustedes
oiran hablar de rap y pensaran en esos “gangsters”,
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en esos negros enormes, rodeados de chicas, coches,
armas y dinero; y para qué mentirles, es una parte;
en USA existen, es un hecho. Mientras que en
Europa hay guetos de gitanos, arabes... en USA son
de negros, los cuales asimilaron esta cultura como
suya, y no es de extrafiar que de la extrema pobreza,
los pocos que pasen a “semidioses” no lleven a cabo
algunas excentricidades que sean las que les llegan a
ustedes. Pero ese no es el tema que nos ocupa. Esos
gue pasan a “semidioses” son tres, ni uno mas. No
puede cubrirse la historia de este movimiento bajo
tm 0 "msn s"m smnhu Innk Gdgbt tmn cd knr Cir B6r
reconocidos de su tiempo y por supuesto del nuestro,
etde” Bnrnongngf mhy qsdrs rdmk r ptdhmuhs™a™ ~
bandas de distintos territorios para intentar entablar
cierta “amistad” entre musica y buen rollo. Como
este, miles de ejemplos demuestran que el Hip Hop
no es lo que nos contaron.

La H suena, no es mas que un grupo de tres
chavales que se interesaron sobre estas cuestiones.
Vimos que el mundo del Rap posee un componente
trascendental que deja muy atras todas esas drogas,
armas, etc, y que se centra en el componente
canalizador de expresion que supone cualquier
forma de escritura. Esto es algo digno de estudio.
Tenemos un canal que gusta, que engancha a todos,
y lo fascinante del asunto es que no “todos” tenemos
lo mismo que decir. Yo naci en una Espafa que ahora
se encuentra en crisis, viendo como su clase media
desaparece y como todo va a mas... Nosotros no
vamos a hablar sobre los problemas en el gueto de
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Brooklyn. Tampoco vamos a hablar sobre drogas,
alcohol, prostitucién, armas... Porque no es nuestro
mundo. Somos conscientes de que es el mundo de
muchos y por ello nunca renegaremos de esa otra
corriente “gangster” del rap, pero no es la nuestra.
Es precisamente actuando como actuamos como
creemos que la respetamos. Son muchos los que
intentan llevar una imagen de aquello que ocurre
alli viviendo aqui... Luego llegan a casa y mama
ha hecho lentejas... No sé, yo venero las lentejas de
mi madre, no voy a entristecerme por no vivir en el
gueto, sinceramente. Es mi opinion, criticable claro
esta.

En este contexto como digo nace nuestro grupo:
La H suena, como captura de esa letra que en nuestro
idioma no se pronuncia y que intenta representar a:
odr™ nsq” o gsd cdk gho gno ptd drs"a”™ Btc €- Tal vez
no estaba muda, pero casi se habia silenciado por
todo el contenido televisivo y la mala informacién
gue nos llega en cascada con respecto a este tema, y
gue nunca busca una informacion real... si no (como
es costumbre en la sociedad del espectaculo), lo
impactante: gente rotandosobre suscabezas, huyendo
de la policia, disparando, etc. Nosotros pretendemos
recuperar el rap en su forma mas pura como unico
y exclusivo medio de comunicacién y sobre todo de
expresion, vaciandolo de su contenido nacional; esto
es, intentamos apreciar, disfrutar el rap, lejos de la
“sociedad” que lo lleva a cabo; intentando centrarnos
en lo que nos dice y por qué lo dice, mas que en quién
kn chbd- Onq did B okn+k™ r hm&tdmbh ™ r hmsdgm ™ bhnm ™ kdr cd
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nuestro grupo pasan antes por Francia (cuna del rap
Europeo) que por Estados Unidos; y es normal. Aqui
nos hablan de los problemas de la inmigracién, de la
crisis, interesantisimas son las criticas al colonialismo
de los inmigrantes africanos que suben al pais galo
a buscarse la vida; los temas politicos nos son mas
cercanos al existir una “izquierda” real a diferencia
que en USA.

La H suena, claro esta, suena a rap, pero también
a Reggae, a R&B, a jazz, e incluso a Santana o Bach.
Nuestro trabajo estd en las antipodas del purismo
musical. Creemos que el hip hop, como cualquier
otro género, necesita de la fusion para evolucionar.
Por eso, a parte de rap espafiol y francés (Sniper,
Saian Supa, Keny Arkana, Kery James, Sinik,
Diams...) escuchamos musica instrumental (Yann
Tiersen, Bruno Coulais, Yani...), soul (Ottis Reding,
Isaac Hayes...), reggae (Blacko, Sizzla, Gentleman,
Seeed...), rock, drum’n bass; y en general cualquier
cosa que consideremos que pueda aportarnos algo.

Nuestro nacimiento como grupo fue casi una
casualidad, nos conocimos y resulté que nuestro
concepto de lo que debia ser la musica cuadraba
perfectamente; a partir de ahi fue llegando todo lo
demas. Hablar sobre nosotros en concreto tampoco
lo considero de importancia, nuestra relevancia se
encuentraen nuestramusica, y aquel que quierasaber
algo mas de nosotros, le recomiendo que nos escuche.
Nuestroegotiene susbasesen untrabajo que debemos
complementar con nuestras carreras y que nos llevaa
“gnqq qgng r cd sdrs+ - Bhfnr x ahakhinsdb™ dm ogn cd
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