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POR QUÉ

PARADOXA
[FILOSOfÍA EN LA FRONTERA]

Sin duda no tuvimos la suerte de sentirnos 
llevados de la mano por la Diosa de Par
ménides hacia la ‘episteme’ (ciencia), y nos 

tuvimos que conformar con devanarnos los sesos 
en el campo de la ‘doxa’ (opinión).
Bk`qn ptdltbg`r nohmhnmdr g`m rhcn ahdm ƽi`c`r
a lo largo de la historia; y en relación con ellas 
nacieron la ortodoxia, la heterodoxia, la pandoxia, 
la protodoxia, la escatodoxia, la miadoxia, la 
antidoxia y la ‘paradoxa’.
Nosotros estamos seguros de que nuestra opi
nión no es la más importante. No esperamos que 
merezca ser ƽi`c` nunca. Por eso los discrepantes 
jamás serán anatemas.
Sólo pretendemos facilitar la ocasión de expresar 
libremente el pensamiento, un pensamiento 
riguroso, sereno, consciente, divertido y móvil. 
Nos situamos deliberadamente un poco al l`q,
gen (‘para’); circulamos por los límites; no nos 
instalamos en ninguna parte. Nos asomamos 
amistosamente a la frontera, con la intención de 
poder cruzaría sin visado para estrechar la mano 
del otro y contarle nuestros cuentos.
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LA MARIPOSA DE ‘PARADOXA’

¿Por qué nuestra mariposa tiene ojos de búho? 
Onqptd rd ƽi` ltbgn+ `tmptd u`x` r`ks`mcn cd ƾnq
dm ƾnq- Mn dr ƌodqrnm`ƍ cd tm rnkn khbnq- Onq drn+
si miramos atentamente, comprobaremos que no es 
esencialmente una mariposa. Se trata, más bien, de 
un búho con ansias de mariposear. Cansado de tanta 
sujeción.  Algo semejante a lo que veía José Martí 
en otro animal: “De minotauro yendo a mariposa” 
(Udqrnr khaqds).
Dentro de la semiótica (o semiología) se denomina 
knfnshon `k dkdldmsn fqôƽbn ptd hcdmshƽb`+ dmsqd
otras cosas, a una institución o un producto. Con él se 
pretende comunicar un mensaje tal que el espectador 
'uhrt`khy`cnq( otdcd hmsdqoqds`q rhm chƽbtks`c+ cd
lncn ptd otdc` b`os`q eôbhkldmsd k` ƽm`khc`c x
función, por ejemplo, de nuestra Asociación.
Cualquiera entiende que dentro de las peripecias 
que conforman la fundación de cualquier institución 
btkstq`k+ `cdlôr cd k` ƽm`khc`c+ drs`stsnr+
ƽm`mbh`bhČm+ dsb-+ s`lahām rd g`ak` cd b`qfnr
directivos, del nombre, publicaciones posibles, 
logotipo, etc. Los socios fundadores, reunidos en 
0883+ dlody`lnr `cdƽmhqmnr bnlnfdmsd hktrhnm`c`
onq sq`mrlhshq k` `ƽbhČm onq dk odmr`lhdmsn x onq
la difusión social del mismo. Siendo profesores de 
ƽknrneĆ`+ x sdmhdmcn onq s`msn ptd cdchb`q mtdrsqn
tiempo fundamentalmente a  la  tarea  educativa 
más  que investigadora,  pensamos que tal actividad 
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quedaría bien simbolizada con una mariposa, pero 
con ojos de búho. Comentábamos que éramos como 
saltimbanquis o volatineros del pensamiento. Volamos 
cd ƾnq dm ƾnq x drs`lnr chrotdrsnr ` neqdbdq aqnsdr x
néctares a cualquiera decidido a trabajar por el cultivo 
y disfrute de esta clase de plantas. Pero sabíamos que 
no se pueden ofrecer estos productos al natural, hay 
que saber mirar, elegir y cultivar, y eso no se hace 
recolectando mecánicamente, de una forma bruta,  
es necesario ‘discurrir’ (no correr), profundizar, 
analizar, disfrutar, escrutar, escudriñar… Por eso 
decidimos que la mariposa debía ir pertrechada con 
ojos especiales (microscopio, prismático y telescopio). 
No podemos, ni queremos, dedicar nuestra actividad 
a una cosa sola, pero tampoco nos podemos permitir 
g`bdqkn cd tm lncn rtodqƽbh`k- Dm k` ghrsnqh` cd k`
Filosofía se adoptó como símbolo la imagen del búho 
o la lechuza. Dice Hegel en el OqČknfn cd k` EhknrneĆ`
cdk Cdqdbgn: “El búho de Minerva  inicia su vuelo al 
caer el crepúsculo”, queriendo, quizás, indicar que la 
ƽknrneĆ` dr tm` s`qd` ltx dwhfdmsd 'g`x ptd ƽi`qrd
mucho) y se consigue mejor después de un lento y 
arduo aprendizaje a lo largo del  ‘día’ (historia, vida). 
Pero nosotros somos vitalistas, y sabemos que la vida 
es múltiple, dispersa, común e igualitaria. Queremos 
empezar ya al amanecer, siempre sin resaca.Habida 
cuenta de que Joaquín Paredes pertenecía al grupo, y 
además es pintor, se le insinuó que debería intentar 
fabricar nuestro logotipo; él aceptó de inmediato 
dk qdsn cd qdƾdi`q k` ƌoqnetmchc`cƍ dm mtdrsqn
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‘mariposeo’,  y resultó el híbrido l`qhonr`-bnm-ninr-
cd-aēgn.
Drsn hqĆ` qdƾdi`cn dm k` onqs`c` cd k` qduhrs` btxn
nombre se convino que fuera PARADOXA, en la 
misma línea de pensamiento, ya que, como se explica 
en “POR QUÉ PARADOXA”, se trata de intentar 
fomentar el intercambio de ideas entre la mayor 
parte de gente posible, sin renunciar a cualquier 
valor ético, pero evitando cualquier obstáculo de 
tipo conceptual, lingüístico o ideológico.
No es necesario recordar que nuestro instrumento 
primordial es la palabra. Por otra parte, la lengua es el 
principal símbolo de la nación, pero el mayor símbolo 
de irredentismo es intentar que alguien no pueda 
hablar la suya propia, por imposición  expansiva de 
otra. Las lenguas, como las ideas, se hacen geniales 
cuando son capaces de convivir y aprender unas de 
otras, ya que la belleza de los contenidos depende 
también de los recipientes. Si no, ¿qué clase de arte es 
el que no embellece el lugar donde se exhibe?
Siempre nos queda la palabra.  Y que no nos falte 
(prohibición o ignorancia).  Pero hay que luchar por 
el mejor uso posible de la misma.

“Mn oqnbk`lāhr k` khadqs`c cd unk`q+ rhmn c`c `k`r-
Mn k` cd odmr`q+ rhmn c`c odmr`lhdmsn”.

Miguel de Unamuno

It`m Udqcd @rnqdx
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A MODO DE INVENTARIO

La revista O`q`cnw` 'EhknrneĆ` dm k` Eqnmsdq`(, que edita 
la Asociación de Filósofos Extremeños (AFEx) ha 
llegado a su número 15 en una trayectoria irregular, 
pero persistente, desde que se publicara el número 
1, allá por la primavera de 1.997, hasta este número 
adolescente que pugna por seguir en la brecha, a 
odr`q cd k`r chƽbtks`cdr ptd+ dm fdmdq`k+ g`m rhcn+
curiosamente, más de contenido que económicas, ya 
que prácticamente desde el principio hemos tenido 
la colaboración de la Junta de Extremadura en su 
momento y siempre el de la Diputación de Cáceres, 
hmrshstbhnmdr ` k`r ptd `fq`cdbdlnr rt bnmƽ`my` dm
este proyecto.
Cdrcd `ptdkk`r edbg`r cd ƽm`kdr cdlhkdmhn g`rs` gnx
muchos han sido los que han pasado por sus páginas, 
colaborando con sus ensayos, con sus creaciones 
artísticas o literarias, y que han proporcionado a esta 
publicación variedad de perspectivas y opiniones a 
lo largo de estos años en sus secciones de Nóema, 
Dóxa, Néos, Bíblos y, más modernamente, Me gma, 
sección variada en la que, desde el número 14, han 
empezado a publicarse dentro de ella contenidos 
más literarios.
Por tanto, hemos considerado conveniente hacer 
un inventario de las colaboraciones que hasta el 
momento han visto la luz en esta publicación, algunos 
de cuyos números no es fácil encontrar. También 
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hemos creído oportuno dar una explicación sobre el 
logo de la Asociación. 
Aunque el deseo inicial fue publicar 2 números 
anuales, pronto nos dimos cuenta de que la realidad 
imponía sus fueros y nos vimos en la necesidad de 
publicar un número al año, como mucho.
En lo posible también hemos procurado publicar las 
ponencias de las personas que han participado en 
las distintas «Jornadas de Filosofía “Paradoxa”», que 
son ya siete con las que se lleven a cabo este 2013, 
aunque, por diversas razones, tampoco ha sido viable 
publicarlas en su totalidad.
Como socio que fue de la AFEx (él decía que era ya 
lôr `chbsn ` k` ƽknrneĆ` ptd `k cdqdbgn(+ ptdqdlnr
acordarnos de Antonio Vázquez López y rendirle 
homenaje a través del artículo que publicamos en 
este número, y que fue la ponencia que impartió en 
las VI Jornadas de Filosofía, bajo el título general de 
“Discursos sobre la contemporaneidad”. Vaya con 
nuestro recuerdo también nuestro afecto por una 
persona con la que compartimos proyectos, amistad 
y palabras en los últimos años de su vida.

In`ptĆm O`qdcdr RnkĆr
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PARADOXA

SUMARIO del Número 1
(Mayo de 1997)

NÓEMA

Manuel Carrapiso Araújo, Dk onqudmhq cd k` btkstq` x k` ltdqsd cd
Chnr- OqnedbĆ` d hbnmnbk`rh` dm Eqdtc. Pág. 13.
Carlos Alberto Pose Varela, Dtqno` x Gtrrdqk. Pág. 25.
Miguel Ángel del Ojo Cordero, Qdƾdwhnmdr rnaqd dk fāmdqn gtl`mn9
Mhdsyrbgd. Pág. 31.
Hilario Jesús Rodríguez Gil, K` lnqchc` 'Dm snqmn ` Sgnl`r
Adqmg`qc(. Pág. 35

DÓXA

José María Egido Fondón, Oqnrodbshu` x cdedmr` cd k` ƽknrneĆ`. Pág. 67.
Alfonso Domínguez Vinagre, K` onrhahkhc`c cd k` sq`mrfqdrhČm. Pág. 73.
Juan Pedro Viñuela, Bhdmbh`+ sdbmnknfĆ` x rnbhdc`c. Pág. 89.
Juan Bautista Verde Asorey, G`bh` tm` āshb` tmhudqr`k. Pág. 101.

NÉOS

José Carmona Adorna y Manuel Fernández de Arévalo Andújar, 
@sqāudsd ` drbqhahq '@otmsdr cd tm` bnmedqdmbh`(. Pág. 125.

BÍBLOS

Emilio Luis Méndez Moreno, BHNQ@M+ Dlhk L-+ Cd kôfqhl`r x cd
r`msnr y BHNQ@M+ Dlhk L-+ Dm k`r bhl`r cd k` cdrdrodq`bhČm. Pág. 131.
Juan Pedro Viñuela Rodríguez, RSNUD+ C`uhc+ Onoodq x cdrotār-
Bt`sqn ƽkČrnenr hqq`bhnm`khrs`r. Pág. 137.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd oqhldq mēldqn odqsdmdbd `
Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 2
(Diciembre de 1997)

NÓEMA

Florentino Muñoz García, K` uhc` bnln etmc`ldmsn cd tm onrhakd
Cdqdbgn m`stq`k dm Mhdsyrbgd. Pág. 9.
José Ramón Hernández Herrera, Dk kdmft`id bnln bnmchbhČm cd
onrhahkhc`c cd kn ƏNsqnƐ tsČohbn. Pág. 21.
Carmen Galán Rodríguez y Manuel Carrapiso Araújo, K` l`sqhy
lds`eČqhb` 'kdmft`id+ odmr`lhdmsn x qd`khc`c dm O`tk Qhbndtq(. Pág. 37.
Domingo Santana Cruz, K` ƽknrneĆ` cd E- G- I`bnah bnln lds`eĆrhb`
cdk rdmshlhento. Pág. 51.
Manuel Lázaro Pulido, Tm aqdud `otmsd rnaqd k` hcd` cd adkkdy` dm
Auenaventura. Pág. 61.

DÓXA

Jesús González Javier, Dm dk I`qcĆm ƽknrČƽbn cd Udkôyptdy. Pág. 73.
Juan Pedro Viñuela Rodríguez, Ehm cd lhkdmhn9 rtodqrshbhČm+ e`qr`+
hqq`bhnm`khc`c. Pág. 91.
Joaquín Díaz Jiménez, Cd kn hmrnonqs`akd. Pág. 116.

NÉOS

Emilio Luis Méndez Moreno, Cdk ƽm`k cdk gnlaqd. Pág. 119.
Antonio Durán Sánchez, B`lhmnr x b`ms`qdr . @otdrs`r. Pág. 151.

BÍBLOS

Emilio Luis Méndez Moreno, Qnldqn cd RnkĆr+ Chdfn x nsqnr9 K`
ldlnqh` qnlômshb`. Pág. 155.
Juan Pedro Viñuela Rodríguez, Fntkc+ I- Rsdogdm9 K` fq`mcdy` cd
k` uhc`. Pág. 162.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd rdftmcn mēldqn odqsdmdbd `
Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 3
(Septiembre de 1998)

NÓEMA

Manuel Lázaro Pulido, Tm aqdud `otmsd rnaqd k`r bhdmbh`r x rt
bk`rhƽb`bhČm dm Qnadqsn Fqnrrdsdrsd. Pág. 9.
Juan Pedro Viñuela Rodríguez, K` `odqstq` cd k` bhdmbh` ` k`
chuhmhc`c. Pág. 27.

DÓXA

José María Egido Fondón, BqĆshb` cd k` q`yČm ldchôshb`- K` qd`khc`c
uhqst`k. Pág. 51.
Manuel Carrapiso Araújo, Ethica More Humorístico Monstrata. 
Pág. 67.
Joaquín Díaz, Ghodqsdwsn. Pág. 79.

NÉOS

Joaquín Díaz, G`bdq shdlon. Pág. 123.

BÍBLOS

Hilario Jesús Rodríguez Gil, G`aāhr rteqhcn dm u`mn. Pág. 139.
Rogelio Pérez Mariño, Qdk`bhnmdr dmsqd EhknrneĆ` x @qsd9 K` naq` cd
Dcvhm O`merjx. Pág. 155.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd sdqbdq mēldqn odqsdmdbd `
Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 4
(Febrero de 1999)

NÓEMA 

Jorge Sánchez Ramírez, Mns`r rnaqd dk bnmbdosn cd k` uhc` x dk
gnlaqd ` o`qshq cdk Nqôbtkn L`mt`k cd A`ks`r`q Fq`bhôm. Pág. 9.
Manuel Lázaro Pulido, Inrā Lhftdk Ft`qch`9 ƏBnmudqr`shnm dmsqd
tm lācdbhm ds tm oghknrnogd rtq k` rbhdmbd cd kƍgnlldƐ. Pág. 17.
Domingo Santana Cruz, C`uhc Gtld9 Bnmrhcdq`bhnmdr rnaqd dk
rthbhchn. Pág. 33.

DÓXA

Jesús González Javier, Cuerpo, viaje y palabra en Giacomo 
Leopardi. Pag. 47.
María Granado Belvís, F`c`ldq x k` gdqdmbh` cd Dtqno`. Pág. 61.

NÉOS

Antonio Durán Sánchez, Inventar el mundo. Pág. 73.
Beley, Kn ptd kn cd Bnmcd drbnmcd. Pág. 81.
Antonio Sánchez Buenadicha, @ Adqjdkdx kd ftrs`a` dk vghrjx.  Pág. 89.

BÍBLOS

Alfonso Domínguez Vinagre, Dmr`xn rnaqd dk ƽm`khrln ghrsČqhbn cd
E- Etjtx`l`+ cd Dlhkhn Lāmcdy. Pág. 99.
Jesús González Javier, @tmptd utdrsqn ktf`q rd` dk hmƽdqmn cd
Ghk`qhn I- QncqĆftdy Fhk. Pág. 105.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd bt`qsn mēldqn odqsdmdbd ` Kthr
Costillo.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 5
(Septiembre de 1999)

NÓEMA 

Miguel Orive Grisaleña, Dk q`bhn-uhs`khrln cd Nqsdf` x F`rrds. Pág. 9.
Carlos Montes Pérez, Nqsdf` x Fndsgd cdrcd cdmsqn. Pág. 29.

DÓXA

Julián López García, Oqhrhnmdr+ `u`s`qdr x rdmc`r cdk ômhl`-
Hloqdrhnmdr cdrcd k` `msqnonknfĆ`. Pág. 47.
Valentín Velasco Gemio, K` q`bhnm`khc`c oqôbshb` dm dk odmr`lhdmsn
cd Ingm Q`vkr. Pág. 65.
Hilario J. Rodríguez, Cdbhq M`c`. Pág. 75.

NÉOS

Manuel Aurelio Márquez Sánchez y Carmen Navareño Sánchez, 
K` qdunktbhČm Vhkcdq9 g`bh` tm` sdnqĆ` fdmdq`k cd b`lon tmhƽb`cn. 
Pág. 95.
Santos Domínguez Ramos, Bqty cd m`u`i`r 'O`mnq`l` cd k` ondrĆ`
ēkshl`(. Pág. 117.

BÍBLOS

Manuel Carrapiso Araújo, K`r hcdmshc`cdr `rdrhm`r+ n bČln
cnldrshb`q ` k` o`msdq`- 'QdbdmrhČm cdk khaqn cd @lhm L``knte9
Hcdmshc`cdr `rdrhm`r(. Pág. 131.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd pthmsn mēldqn odqsdmdbd `
Matilde Granado Belvís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 6
(Abril del año 2000)

NÓEMA 

Víctor Manuel Tirado San Juan, Odmr`q dk rdq x dk ƏmnƐ cdk rdq cdrcd
k` hmsdkhfdmbh`-rdmshdmsd. Pág. 9.
Domingo Hernández Sánchez, @qsd x shdlon dm Rbghkkdq. Pág. 25.
Manuel Pedro Floriano, HmsqnctbbhČm k̀ oq`fl s̀hrlncdQ-Qnqsx. Pág. 43.

DÓXA

Manuel Lázaro Pulido, Ghrsnqh` d ghrsnqhbhc`c. Pág. 61.
Antonio Durán Sánchez, Fqhds`r. Pág. 71.
Tomás Miranda Alonso, C- Pthinsd oqdbdcdmsd x bqĆshbn cd k` q`yČm
lncdqm`. Pág. 97.
Domingo Santana Cruz, Bhmhrlnr. Pág. 109.

NÉOS

Antonio Sánchez Buenadicha,  Ldmtc` bhqbtmrs`mbh`  Pág. 121.
Luis Miguel Cantos, Adkkdy`9 @qhrsČsdkdr udqrtr J`ms. Pág. 127.
Ana Ibarzabal, Drsnhbhrln. Pág. 131.
Santos Domínguez Ramos, Ok`sČm n k` hlonrhahkhc`c cdk `qsd. Pág. 135.
Hilario J. Rodríguez, Udq rhm rdq uhrsn. Pág. 157.
Ibán Revilla Sánchez, K` dunktbhČm ptd mdf`lnr. Pág. 165.

BÍBLOS

Valentín Velasco Gemio, QdrdĊ 9̀ ƏU`qh̀ bhnmdr rnaqd tm btdqonƐ. Pág. 171.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd rdwsn mēldqn odqsdmdbd ` @m`
Ollero Álvarez.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 7
(Diciembre del año 2000)

NÓEMA 

Jorge Manuel Sánchez Ramírez, Dk nqhfdm cd tm` qdƾdwhČm hcd`khrs`. 
Pág. 9
Francisco Javier Gil Martín, Introducción al pragmatismo 
kantiano de J. Haberlas. Pág. 51.
Manuel Lázaro Pulido, Aqdud `otmsd rnaqd k` dwāfdrhr aĆakhb` dm knr
rhfknr WHH x WHHH bnln e`bsnq dshnkČfhbn dm dk m`bhlhdmsn cd k` bhdmbh`
lncdqm`. Pág. 65.

DÓXA

Francisco Javier Gil Martín, K` qdadkhČm cd knr gĆaqhcnr. Pág. 83.
Faisal M. Zeidan A., @kdfnqĆ` x rĆlankn dm Gnldqn. Pág. 97.

NÉOS

Antonio Sánchez Buenadicha, Dk r`msĆrhln Snl`rhsn. Pág. 117.
María Granado Belvís, M`udf`bhnmdr x oôfhm`r dm ak`mbn dm k` naq`
cd Rnogh` cd Ldkkn Aqdxmdq @mcqdrrdm. Pág. 127.
Raquel Rodríguez Niño, Cd ƽknrneĆ` `cēksdq`. Pág. 139.
Juan Bautista verde Asorey y Xermán Roxelio Abella Chouciño, 
K`ldms`bhnmdr `mfdkhb`kdr. Pág. 143.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd rāoshln mēldqn odqsdmdbd `
Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 8
(Septiembre de 2001)

NÓEMA 

Alberto Santamaría Fernández, Drsāshb` cd kn hmcdbhakd9 o`k`aq` x
kdmft`id dm Q`lČm FČldy cd k` Rdqm`. Pág. 9.
Vicente Rodríguez Hernández, Dk odmr`lhdmsn `qlnmhbhrs` cd
Cnq`cn Lnmsdqn. Pág. 29.
Diego Jesús Pedrera Gómez, K` nmsnknfĆ` drsāshb` cd k` tmhc`c cdk
`qsd rdfēm G-F- F`c`ldq. Pág. 53.

DÓXA

Antonio Durán, @r`ksn ` Jďmhfradqf. Pág. 97.
Cristina González, ÉPtā dr k` chfmhc`c> Pág. 109.

NÉOS

Faisal Zeidan, La bella Helena. Pág. 119.
Francisco Javier Gil Martín, 2001 en 2001. Pág. 129.

BÍBLOS

Manuel Lázaro Pulido, K` gdqdiĆ` cd knr `ktlaq`cnr- Tm dmr`xn
chutkf`shun rhm cdroqdbhn ` k` oqnetmchc`c. Pág. 135.
F. Javier Gil Martín, Rdqdr eqnmsdqhynr+ bnmshmfdmbh`r tqa`m`r. Pág. 141.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd nbs`un mēldqn odqsdmdbd `
Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 9
(Diciembre de 2001)

NÓEMA 

Fredy Rivera Vélez, Democracia minimalista y “fantasmas” 
castrenses en el Ecuador contemporáneo. Pág. 9.
L`mtdk Kôy`qn Otkhcn+ Rnaqd dk b`qôbsdq rhlaČkhbn cd k` ƽknrneĆ`
bonaventuriana. Pág. 51.
Chdfn Idrēr odcqdq`FČldy+ K` drsāshb` tmhƽb`cnq` cd k` adkkdy`
en Schiller. Pág. 77.

DÓXA

José Antonio Negrete, Chfmhc`c x q`yČm9 Ég`x rhshn dm dk ltmcn
o`q` k` odqrnm`> Pág. 99.
Carlos Rojas Reyes, V`kkdqrsdhm x k` bhdmbh` mtdu`. Pág. 137.
Ángel Muñoz Sánchez, Dk xtmptd x dk l`qshkkn. Pág. 157.
Juan Pedro Sánchez Ávila, Drodbtk`bhČm Əlds`eĆrhb`Ɛ `bdqb` cdk
shdlon ` k` kty cd k` sdnqĆ` cd k` Qdk`shuhc`c. Pág. 173.

NÉOS

Ángela María Pérez Castañera, Dkdldmsnr u`mft`qchrs`r dm
ƏI`bhms` k` Odkhqqni`Ɛ. Pág. 187.
José Antonio Sánchez Buenadicha, Dk mhĊn ptd rhdloqd g`bĆ` knr
cdadqdr. Pág. 213.
Faisal M. Zeidan A., Dk `qbn cd Tkhrdr. Pág. 225.

BÍBLOS

Manuel Lázaro Pulido, Cnr naq`r dwsqdldĊ`r rnaqd tm dwsqdldĊn
tmhudqr`k9 R`m Odcqn cd @kbôms`q`. Pág. 237.
Manuel Floriano, BnrlČonkhr. Pág. 245.
Antonio Blanco, Odsdq Rknsdqchij9 k` bqĆshb` cd k` q`yČm bĆmhb`. Pág. 247.

L` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd mnudmn mēldqn odqsdmdbd `
Jesús González Javier.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 10
MONOGRÁFICOS PARADOXA I: CIENCIA, TECNOLOGÍA 

Y SOCIEDAD (Octubre de 2003)

Drsd mēldqn+ oqhldq lnmnfqôƽbn cd O`q`cnw`+ rd `aqd bnm
una presentación a cargo de Miguel Ángel Rodríguez y 
Manuel Lázaro. Pág. 9

NÓEMA 

Dietrich Böhler, Dm k̀ ctc`` è unqcd k̀ qdronmr̀ ahkhc`cxcd k̀ uhc .̀ Pág. 13.
Fernando Broncazo, NmsnknfĆ` x onrhahkhc`c dm k` q`bhnm`khc`c
sdbmnkČfhb`. Pág. 67.
Javier Echeverría, Sdbmnbhdmbh̀ r+ b`o`bhc`cdr cd `bbhČm x u k̀nqdr. Pág. 107.
Carl Mitcham, Hmsdq`bbhnmdr cd bnlokdihc`cdr9 bhdmbh`+ sdbmnknfĆ`+
rnbhdc`c x āshb`. Pág. 137.

DÓXA

Andoni Alonso, Ldlnqh`+ ghrsnqh` x sdbmnknfĆ`- @otmsdr o`q` tm`
fdmd`knfĆ` cd k` ldlnqh` `qshƽbh`k. Pág. 167.
Gilbert Hottois, Ehknrne`q o`q` tm` bhuhkhy`bhČm sdbmnbhdmsĆƽb`. Pág. 191.

MEIGMA

Miryam Librán Moreno, Dw nqhdmsd ktw> Rnaqd knr hmhbhnr mn
gdkāmhbnr cd k` ƽknrneĆ`9 bnmrhcdq`bhnmdr oqduh`r. Pag. 213.

BÍBLOS

Manuel Lázaro Pulido, Ahakhnfq`eĆ` aôrhb` cd ƽknrneĆ` cd k` sdbmnknfĆ`
dm dro`Ċnk. Pág. 239.
Alfonso Domínguez Vinagre, Cdanqc+ Ftx9 Bnldms`qhnr rnaqd k`
rnbhdc`c cdk drodbsôbtkn. Pág. 245.
María Granado Belvís, CƍGnmcs+ I`bptdr9 Gdfdk- Ahnfq`eĆ`. Pág. 247.
Joaquín Paredes Solís, It`mUdqcd@rnqdx9 Dk shdlon x k̀ o k̀̀ aq .̀ Pag. 255.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd cābhln mēldqn odqsdmdbd `
Domingo Frades.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 11
(Octubre de 2004)

NÓEMA 

Fernando Broncazo, K` hcdmshc`c bnln bnmƾhbsn- Dk oncdq x k`
ƽbbhČm ` oqnoČrhsn cd I-L- Bndsydd. Pág. 11.
Alberto Santamaría, Onāshb`r cd kn rtakhld9 V`kk`bd Rsdudmr x
A`qmds Mdvl`m. Pág. 59.
Miguel Ángel Rodríguez López, Q`yČm x dlnbhČm dm k`r drsāshb`r
cd knr rtakhld 'H(. Pág. 97.

DÓXA

César Tejedor de la Iglesia, K` ƽknrneĆ` bnln lhsn-knfĆ`. Pág. 125.
Rogelio Pérez Mariño, @bdqb` cdk rdmshcn cd k` ghrsnqh`. Pág. 139.
Pablo Redondo Sánchez, Gdhcdffdq9 cd k`r bnr`r o`q` oncdq rdq `k
oncdq cd k`r bnr`r. Pág. 175.
Diego Jesús pedrera Gómez, K` m`qq`bhČm bnln `qptdnknfĆ` drsāshb`
cdk xn. Pág. 193.

MEIGMA

Juan Pedro Viñuela, K` sdkduhrhČm bnln hmrsqtldmsn cd k`
ordtcncdlnbq`bh`. Pág. 227.
Antonio Durán, Knr ninr cd k` Hmch`. Pág. 235.
Víctor Manuel Tirado San Juan, Odmr`q dk rdq x dk ¬mn¾ cdk rdq
cdrcd k` hmsdkhfdmbh` rdmshdmsd. Pág. 247.

BÍBLOS

Manuel Lázaro Pulido (recensión), L`mt`k cd k` ƽknrneĆ` eq`mbhrb`m`
'Dc- I-@- Ldqhmn x Eq`mbhrbn L`qsĆmdy Eqdrmdc`(. Pág. 267.
Miguel Ángel Rodríguez (recensión), Qnadqs Kdfqnr+ Dk
`cudmhlhdmsn cd k` cdlnbq`bh`. Pág. 273.

K`naq`fqôƽb`nqhfhm`k cd drsdcābhlnoqhldqmēldqnodqsdmdbd
a José María Jabato.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 12
(Marzo de 2005)

NÓEMA 

Joaquín Paredes Solís, Oqdrdms`bhČm H Inqm`c`r cd EhknrneĆ`
ƏO`q`cnw`Ɛ. Pág. 11.
Fernando Castro Flórez, Bt`mcn dk btdqon dr tm` udrshctq` dwsq`Ċ`. 
Pág. 19.
Wendy Navaro Fernández, Cd k` rtaudqrhČm ` k` odmhsdmbh`+ x
uhbdudqr`ƕ Pág. 67.
Miguel A. Hernández-Navarro, Bt`mcn qdrs` k` rn'l(aq`. Pág. 93.
Jesús González Javier, O`qdcdr cd bqhrs`k. Pág. 113.
Pablo García Castillo, K` bnmbdobhČm cdk btdqon dmsqd knr fqhdfnr. Pág. 121.

DÓXA

Francisco Blázquez Paniagua, Khsdq`stq` dunktbhnmhrs` x
`mshdunktbhnmhrs` dm Dro`Ċ`. Pág. 169.

MEIGMA

José Luis Rodríguez, K` bnltmhc`c c`Ċ`c`. Pág. 203.

BÍBLOS

Alfonso Domínguez Vinagre, Cdk`r bnmsq`chbbhnmdrcdk gtl`mhrln
'QdrdĊ` cd k` naq` cd Dlhkhn Kthr Lāmcdy Lnqdmn+ Rdquhbhn cd
Otakhb`bhnmdrcdkDwbln-@xtms̀ lhdmsncdA`c ìny-A`c ìny+ 1//3(. Pág. 237.
Alfonso Domínguez Vinagre, @kdl`mh` cdad rtodq`q rt o`r`cn
'QdrdĊ` cd k` naq` cd @m` @qdmcs+ Dhbgl`mm dm Idqtr`kām(. Pág. 247.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd cābhln rdftmcn mēldqn
pertenece a Joaquín Paredes Solís.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 13
(Mayo de2008)

NÓEMA 

José Luis Molinuelo, Ch`kābshb` cdk qnl`mshbhrln- L`fmĆƽb`
lhrdqh`. Pág. 11.
Agustín Serrano de Haro, Cdkhlhs`bhČm oqdkhlhm`q cdk bnmbdosn
`qdmcsh`mn cd sns`khs`qhrln. Pág. 41.

DÓXA

Antonio Blanco Caballero, Khadqs`c+ Hft`kc`c x Eq`sdqmhc`c. Pág. 65.
Antonio Blanco Caballero, ¬Chfmhc`c gtl`m`¾ x rdmshcn cd ¬kn
r`fq`cn¾. Pág. 89.
Manuel Lázaro Pulido, Dk didlok`qhrln lnq`k bnln a`rd cd k` kdx
m`stq`k dm r`m Atdm`udmstq`. Pág. 125.
Juan Verde Asorey, K` Cdlneq`srh` bnln ēmhb` etmc`ldms`bhČm
q`ynm`akd cd k` dshbnknfĆ`. Pág. 143.
Alfonso Domínguez Vinagre, Úshb` cd k` qdrhrsdmbh` x lnq`k cd k`
cdqqns`. Pág. 193.

MEIGMA

Valentín Galván García, Lhbgdk Entb`tks x cdk chronrhshun cd k`
rdwt`khc`c dm Dro`Ċ`. Pág. 211.
Juan Pedro Sánchez Ávila, Lncdknr cd tmhudqrn. Pág. 231.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd cābhln sdqbdq mēldqn odqsdmdbd
a Joaquín Paredes Piris.
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PARADOXA

SUMARIO del Número 14
(Mayo de 2011)

NÓEMA 

Isidoro Reguera, Bnmnbhlhdmsnxgdcnmhrln-Dk qdk̀ sncd k̀ edkhbhc`c. Pág. 11.
Juan Verde Asorey, Dk bôkbtkn cd k` edkhbhc`c. Pág. 43.
Luis Fernando Moreno Claros, Cnr uhrhnmdr odrhlhrs`r cd k`
edkhbhc`c9 A`ks`r`q Fq`bhôm x @qsgtq Rbgnodmg`tdq. Pág. 75.

DÓXA

César Tejedor de la Iglesia, Cd ad`shstchmd mnm drs chrots`mctl-
K`r o`q`cni`r cd k` edkhbhc`c. Pág. 113.
Antonio Durán, Edkhbhc`c x btq` cd `cdkf`y`lhdmsn. Pág. 187.
Miguel Ángel Rodríguez López, K` dwsq`Ċ` enqstm` cd rdq edkhy. 
Pág. 211.

MEIGMA

Lourdes Cardenal, Qdrēldmdr HU Inqm`c`r. Pág. 241.
Faustino Lobato Delgado, K`r rhdsd uhc`r cdk f`sn. Pág. 257.

K` naq` fqôƽb` nqhfhm`k cd drsd cābhln bt`qsn mēldqn odqsdmdbd
a Juan Manuel Barrado.
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@m` L`qĆ` @mc`kty Qnl`mhkknr

Roberto Rodríguez Aramayo y Gerard Vilar, 
editores del libro Dm k` btlaqd cdk bqhshbhrln- Rhlonrhn
rnaqd k` BqĆshb` cdk Ithbhn cd J`ms�, destacan en su “Nota 
preliminar” que durante mucho tiempo la BqĆshb`
cdk Ithbhn fue tenida por “la cenicienta del sistema 
crítico”; se consideraba a esta tercera BqĆshb` como 
una especie de “hermanastra” de las dos “hermanas 
mayores”, la BqĆshb` cd k` q`yČm otq` (1781, 1787) y la 
BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb` (1788). 
Odqn+ fq`bh`r ` `kftmnr ƽkČrnenr bnmsdlonqômdnr+

como H. Arendt o F. Lyotard, la BqĆshb` cdk Ithbhn es 
hoy objeto de un gran interés por parte de distintas 
chrbhokhm`r9 k` drsāshb`+ k` ahnknfĆ`+ k` ƽknrneĆ` cd k`
historia, entre otras. 
1  RODRÍGUEZ ARAMAYO, R. y VILAR, G. (Eds.), En la cumbre del criticismo. 
Simposio sobre la Crítica del Juicio de Kant, Barcelona, Anthropos, 1992. Sobre al interés 
que suscita actualmente la tercera Crítica, vid. “Nota preliminar de los Editores”, pp. 7-12.  
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En el campo de la estética destacan, de manera 
especial, la defensa kantiana de la autonomía de la 
estética y la universal comunicabilidad de ésta.  
Dm knr ôlahsnr cd k` ahnknfĆ` x cd k` ƽknrneĆ` cd

la historia hay que subrayar el gran potencial de la 
distinción entre el Juicio determinante y el Juicio 
qdƾdwhnm`msd+ x dk u`knq gdtqĆrshbn n ldsncnkČfhbn
cdk oqhmbhohn cd k` ƽm`khc`c cd k` m`stq`kdy`-

Pero el principal cometido que Kant encomendó a 
su BqĆshb` cdk Ithbhn fue, como veremos, un cometido 
sistemático: esto es, salvar la dualidad o el “abismo” 
creado por las dos BqĆshb`r anteriores y conciliar el 
mundo de la razón teórica con el mundo de la razón 
moral. Por eso, la BqĆshb` cdk Ithbhn representa el punto 
lôr `ksn cd k` ƽknrneĆ` bqĆshb` x ldqdbd bnm q`yČm k`
consideración de “cumbre del criticismo”.

Pues bien, mi exposición se va a centrar en la teoría 
estética que Kant desarrolla en la primera parte de 
esta obra, la “Crítica del Juicio estético”. Limitaré el 
análisis al Juicio estético de lo bello y prescindiré del 
Juicio estético de lo sublime.

Pero no voy a enfocar la teoría kantiana de lo 
bello desde el punto de vista de su contribución a la 
disciplina de la estética, sino desde el punto de vista 
cd rt o`odk x rt rhfmhƽb`cn dm k` ƽknrneĆ` bqĆshb` cd
Kant. 

En esta línea, plantearé, en primer lugar, el problema 
ptd g`x cdsqôr cd k` qdƾdwhČm rnaqd kn adkkn dm k`
tercera BqĆshb`. En segundo lugar, pondré de relieve 
que el punto de referencia de dicha problemática es 
el hombre en su dimensión sensible.
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Y en tercer lugar, nos centraremos en la “Analítica 
de lo bello” y en las perspectivas que aporta a esa 
problemática�.

Anticipando resultados, diré que la estética kantiana 
de la tercera BqĆshb` rhfmhƽb` `msd sncn tm` qduhrhČm x
una redención de la dimensión sensible del hombre. 
Por eso precisamente he titulado esta contribución 
“La originalidad del hombre en la naturaleza”. 
Aunque la BqĆshb` cdk Ithbhn se escribió en el siglo XVIII�, 
sus cuestiones siguen interpelándonos hoy: ¿Es el 
hombre, incluso considerado en su condición sensible, 
un ser más en la naturaleza? ¿Hay fenómenos de la 
dimensión sensible del sujeto humano que resultan 
incomprensibles desde una visión meramente 
naturalista de éste? Según Kant, uno de esos fenómenos 
es justamente el sentimiento de lo bello.

1 Cdrcd g`bd u`qhnr `Ċnr udmfn cdr`qqnkk`mcn tm` hmudrshf`bhČm rnaqd dk rhfmhƽb`cn
sistemático de la Crítica del Juicio x rt qdk`bhČm bnm k` ƽknrneĆ` oqôbshb` cd J`ms- Chbg`
hmudrshf`bhČm rd g` ok`rl`cn dm tm` rdqhd cd `qsĆbtknr+ k` l`xnq o`qsd cd knr bt`kdr g`m
sido publicados en la revista Cuadernos Salmantinos de Filosofía, de la Facultad de 
EhknrneĆ` cd k` Tmhudqrhc`c Onmshƽbh` cd R`k`l`mb`- Ltbg`r cd k`r sdrhr ptd rd cdr`-
qqnkk`m dm dk oqdrdmsd `qsĆbtkn shdmdm bnln a`rd dr`r otakhb`bhnmdr `msdqhnqdr-
La Critica del Juicio se puede estudiar también desde el punto de vista de su relación 
bnm knr oqnakdl`r cdk bnmnbhlhdmsn x cd k` bhdmbh` dm J`ms- Ld gd nbto`cn cd k` Críti-
ca del Juicio dm rt bnmdwhČm bnm k` udqshdmsd dohrsdlnkČfhb` cd k` ƽknrneĆ` j`msh`m` dm
mi libro K` ƽm`khc`c cd k` m`stq`kdy` dm J`ms- Tm drstchn cdrcd k` BqĆshb` cdk Ithbhn+ 
R`k`l`mb`+ Otakhb`bhnmdr cd k` Tmhudqrhc`c Onmshƽbh`+ 088/- X lôr qdbhdmsdldmsd+ dm
lh `qsĆbtkn ƏRhrsdlôshb` cd k` m`stq`kdy` x uhc` nqfômhb` dm k` Crítica del Juicio”, en 
SDQTDK+ Odcqn Idrēr 'Dc-(+ Kant y las ciencias+ L`cqhc+ Ahakhnsdb` Mtdu`+  2/00+ oo-
91-138. Sin embargo, como veremos, el problema al cual responde esta tercera Crítica 
oqnbdcd cd k` ƽknrneĆ` oqôbshb` cd J`ms-
�  La Crítica del Juicio qdfhrsq` dm uhc` cd J`ms sqdr dchbhnmdr9 068/+ 0682 x 0688-
Bnmrs` cd tm OqČknfn+ tm` HmsqnctbbhČm x cnr o`qsdr+ k` ƏBqĆshb` cdk Ithbhn drsāshbnƐ x
k` BqĆshb` cdk Ithbhn sdkdnkČfhbnƐ- Bnm `msdqhnqhc`c ` k` HmsqnctbbhČm otakhb`c` itmsn
` k` naq`+ J`ms g`aĆ` drbqhsn nsq` HmsqnctbbhČm+ ptd cdiČ rhm otakhb`q x ptd rd bnmnbd
fdmdq`kldmsd bnln k` Oqhldq` HmsqnctbbhČm- Etd otakhb`c` dm 0803 onq Nssn Atdj dm
k` dchbhČm cd B`rrhqdq cd k`r Naq`r Bnlokds`r cd J`ms 'snln U(-
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Odqn+ Éonq ptā dr mdbdr`qhn dm k` ƽknrneĆ` bqĆshb`
llevar a cabo una revisión y una redención de la 
dimensión sensible del hombre? Con ello, pasamos 
ya a plantear el problema que hay detrás de la teoría 
estética de la BqĆshb` cdk Ithbhn.

1. EL PROBLEMA: LA DUALIDAD ENTRE LOS 
DOS MUNDOS Y LA REALIZACIÓN DE LA 
LIBERTAD

El problema que hay detrás del análisis transcen-
dental del sentimiento de lo bello no es otro que el 
problema general de la BqĆshb` cdk Ithbhn en su conjun-
to. Podemos desglosar dicho problema en estos tres 
puntos:

A) En la BqĆshb` cdk Ithbhn Kant formula la exigencia 
de salvar el “abismo” o la dualidad entre la naturaleza 
y la libertad. El cometido que Kant asigna a la tercera 
BqĆshb` es el de conciliar el mundo sensible con el 
orden suprasensible de la moralidad.

B) Dicha exigencia procede de lo que cabe 
denominar el tercer momento de la libertad en Kant: 
esto es, el mandato de la razón práctica de realizar en 
dk ltmcn rdmrhakd knr ƽmdr cd k` khadqs`c-

C) La BqĆshb` cdk Ithbhn responde a la exigencia de 
un acuerdo de lo sensible con lo moral mediante un 
nuevo modo de pensar lo sensible y su legalidad: 
lo sensible ha de poder pensarse de tal modo que 
concuerde con la moralidad, pues ésta ha de realizarse 
en el primero, en lo sensible.
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Este planteamiento del problema está recogido en 
el siguiente pasaje de la sección II de la Introducción 
cdƽmhshu` cd k` BqĆshb` cdk Ithbhn:

Pero si bien se ha abierto un abismo (Jktes) 
infranqueable entre la esfera del concepto de la 
naturaleza como lo sensible y la esfera del concepto 
de la libertad como lo suprasensible, de tal modo que 
del primero al segundo (por medio del uso teórico 
de la razón) ningún tránsito (íadqf`mf) es posible, 
exactamente como si fueran otros tantos mundos 
chedqdmsdr+ rhm oncdq dk oqhldqn sdmdq hmƾtin `kftmn
sobre el segundo, sin embargo cdad (rnkk) éste tener un 
hmƾtinrnaqd`ptdk+`r`adq9dkbnmbdosncdkhadqs`ccdad
(rnkk( qd`khy`q dm dk ltmcn rdmrhakd dk ƽm oqnotdrsn
por sus leyes, y la naturaleza, por tanto, debe poder 
pensarse de tal modo que al menos la conformidad 
a leyes de su forma concuerde (ytr`lldmrshlld) con 
k` onrhahkhc`c cd knr ƽmdr+ rdfēm kdxdr cd khadqs`c+
que se han de realizar en ella�.

Es importante plantear el problema general de 
la BqĆshb` cdk Ithbhn desde dk oqnakdl` j`msh`mn cd k`
khadqs`c. Veamos.
Dm k` ƽknrneĆ` j`msh`m` cd k` khadqs`c g`x ptd

distinguir tres momentos�. 
� Crítica del Juicio- DchbhČm cd It`m Inrā F`qbĆ` Mnqqn x Qnfdkhn Qnuhq`- Sq`ctb-
bhČm cd L`mtdk F`qbĆ` Lnqdmsd- L`cqhc+ Sdbmnr+  2//6+ o- 75- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`js, 
@j-+ U+ 064 , 065(- Dm kn rtbdrhun+ bhs`qdlnr k`r naq`r cd J`ms cd drsd lhrln lncn9
esto es, en primer lugar, por la versión castellana correspondiente y, en segundo lugar, 
entre paréntesis, por el volumen y la página de la edición alemana de los Kants gesam-
melte Schriften+ Jďmhfkhbg oqdtrrhrbgdm @j`cdlhd cdq Vhrdmrbg`esdm '< @j(+ Adqkhm+
V`ksdq cdq Fqtxsdq+ 080/rr- K` ēmhb` dwbdobhČm rd qdƽdqd ` BqĆshb` cd k` q`yČm otq`, 
ptd bhs`qdlnr onq k` oqhldq` x k` rdftmc` dchbhČm nqhfhm`kdr '< @ x A+ qdrodbshu`ldm-
te), de acuerdo con el modo habitual de citar esta obra.  
� Gd dwotdrsn drsnr sqdrlnldmsnr dmlh `qsĆbtkn ƏQd`khy`bhČm cd k` khadqs`c x rdmshlhdm-
sn cd kn adkkn dm J`msƐ+Cuadernos Salmantinos de Filosofía+ WWWHHH '2//5( oo-  222 ,  257-
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El oqhldq lnldmsn es el que se expresa en la 
solución a la tercera antinomia de la “Dialéctica 
transcendental” de la BqĆshb` cd k` q`yČm otq`�. 
Drsd oqhldq lnldmsn cd k` khadqs`c rd qdƽdqd `
la fundamentación de la onrhahkhc`c kČfhb` de la 
libertad, es decir, a la posibilidad de pensar sin 
contradicción la coexistencia en el mismo sujeto de 
libertad y causalidad natural. Es sabido que la clave 
cd k` rnktbhČm `k bnmƾhbsn dmsqd b`tr`khc`c m`stq`k n
causalidad mecánica y causalidad por libertad radica 
en la distinción kantiana entre las cosas en tanto que 
fenómenos y las cosas como cosas en sí mismas. 
Una distinción que cabe interpretar de este modo: la 
competencia de la causalidad mecánica alcanza sólo 
a las cosas en tanto que fenómenos; pero, al mismo 
tiempo, la limitación fenoménica del mecanismo 
natural es indicio de un orden inteligible, al cual no 
alcanza la legalidad mecánica.  
Otdcd nardqu`qrd ptd J`ms rnktbhnm` dk bnmƾhbsn

entre causalidad natural y libertad rdo`q`mcn mundos: 
estamos, pues, ante la cuestión del ct`khrln o, en 
palabras de BqĆshb` cdk Ithbhn, ante el “abismo” entre 
naturaleza y libertad.

El rdftmcn lnldmsn de la libertad consiste en la 
fundamentación de su qd`khc`c y se corresponde con 
el establecimiento de la ley moral o fundamentación 
formal de la moralidad en las obras éticas. En efecto, 
lo que prueba la realidad de la libertad es el hecho de 
la ley moral, pues ésta instaura un nqcdm hmsdkhfhakd de 

� Be- BqĆshb` cd k` q`yČm otq`- OqČknfn+ sq`ctbbhČm+ mns`r d Ćmchbdr cd Odcqn Qha`r-
L`cqhc+ Dchbhnmdr @ke`ft`q`+ oo- 352,372- 'Kritik der reinen Vernunft+ @ 422 . A45/
, @ 454 . A 482(-
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cosas, al cual no alcanza la legalidad mecánica de la 
naturaleza. 

He aquí un texto de la BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb` en 
el que se pone de relieve la adjunción de la ley moral al 
orden inteligible:

(…) la ley moral, si bien no uhrhČm (@trrhbgs) alguna, 
proporciona, sin embargo, un hecho (E`jstl), que los datos 
todos del mundo sensible y nuestro uso teórico de la razón, 
en toda su extensión, no alcanzan a explicar, un hecho 
que anuncia un mundo puro del entendimiento, hasta lo 
cdsdqlhm` onrhshu`ldmsd y nos da a conocer (dqjdmmdm) algo de 
él, a saber, una ley�.

De nuevo hay que observar, entonces, que Kant 
funda la realidad de la libertad en la rdo`q`bhČm
entre los dos mundos, el mundo sensible y el orden 
inteligible, el cual es instaurado por la ley moral. 
En efecto, según la Etmc`ldms`bhČm cd k` lds`eĆrhb` cd
k`r bnrstlaqdr y según la Analítica de la BqĆshb` cd k`
q`yČm oqôbshb`, el hombre sólo es libre en la medida 
en que está bajo la ley moral, pues gracias a ésta 
puede juzgarse como perteneciente a un orden 
suprasensible.

¿Qué decir, en cambio, del orden de lo sensible? 
La respuesta está contenida de algún modo en 
el texto que acabamos de citar: la moralidad es 
incomprensible desde los datos del mundo sensible; 
el uso teórico de la razón no alcanza a explicar el 
e`jstl moral. De acuerdo con lo establecido en la 
BqĆshb` cd k` q`yČm otq`, y que Kant asume en sus obras 
�  BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`. Traducción por E. Miñana y Villagrasa y Manuel 
F`qbĆ` Lnqdmsd- R`k`l`mb`+ Dchbhnmdr RĆftdld+ 0884+ o- 52- 'Kritik der praktischen 
Vernunft+ @j-+ U+ 32(-
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de fundamentación de la ética, la naturaleza sensible, 
en la medida en que es objeto de experiencia�, sólo es 
concebible desde la kdf`khc`c ldbômhb`.  

Así pues, según el momento formal de la ética 
kantiana, los órdenes sensible y moral responden a 
legalidades heterogéneas entre sí; son dos mundos 
hmbnltmhb`cnr- @ drsn dr ` kn ptd rd qdƽdqd k`
expresión “abismo”, a la que Kant alude en la 
Introducción a la BqĆshb` cdk Ithbhn, según veíamos 
más atrás. Y, por supuesto, la separación entre los 
dos mundos es esencial para la fundamentación 
kantiana de la moralidad y de la libertad.

Pero ocurre que Kant distingue un sdqbdq lnldmsn 
de la libertad y aquí la mencionada dualidad entre 
los dos mundos va a ser un problema. Este tercer 
momento consiste en la qd`khy`bhČm cd knr ƽmdr cd k`
libertad dm dk ltmcn rdmrhakd�.  Detengámonos en este 
tercer momento de la libertad, pues es a él al que 
responde la problemática de la BqĆshb` cdk Ithbhn.

Hay que decir, en primer lugar, que esta idea de 
la realización de lo moral en lo sensible nace, como 
mandato de la razón práctica, en la misma Analítica 
de la BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`, en una sección titulada 

� Dwodqhdmbh` shdmd `ptĆ dk rdmshcn qdrsqhmfhcn 'oqnohn cd k` fmnrdnknfĆ` cd k` Crítica 
cd k` q`yČm otq`( cd bnmnbhlhdmsn bhdmsĆƽbn-
�  Este tercer momento de la libertad constituye lo que cabe denominar el momento 
material cd k` āshb` j`msh`m` x rd dwoqdr` s`lahām dm nsqnr cnr bnmbdosnr9 dk bnmbdosn
de teleología moral y el concepto de bien supremo- Bhdqs`ldmsd+ k` āshb` cd J`ms dr tm`
āshb` enql`k- Dr enql`k dm dk rdmshcn cd ptd k` kdx lnq`k oqdrbqhad ` k` unktms`c k` ldq`
tmhudqr`khc`c cd k`r lôwhl`r+ hmcdodmchdmsdldmsd cd sncn naidsn n dedbsn ` bnmrdfthq
ldch`msd k` `bbhČm- Odqn drsn mn pthdqd cdbhq ptd mn g`x` tm naidsn n ƽm ` qd`khy`q- RČkn
que el concepto de éste no es establecido antes de la ley moral sino sólo después de ésta 
y por ésta. (Vid- dm drsd rdmshcn dk b`o- HH cd k` Ə@m`kĆshb` cd k` q`yČm otq` oqôbshb`Ɛ cd
la BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`+ shstk`cn9 ƏCdk bnmbdosn cd tm naidsn cd k` q`yČm otq`
práctica”).
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“De la deducción de los principios de la razón pura 
práctica”. He aquí un texto en ese sentido:

Esta ley (la ley moral) debe (rnkk) proporcionar al mundo de 
los sentidos, como m`stq`kdy`rdmrhakd (en lo que concierne a los 
seres racionales), la forma de un mundo del entendimiento, 
es decir, de una m`stq`kdy` rtoq`rdmrhakd, sin romper, sin 
embargo, el mecanismo de aquella. (…) la ley moral nos 
transporta, según la idea, a una naturaleza en la que la razón 
pura, si fuese acompañada por  la facultad física adecuada 
a ella, produciría el supremo bien y determina a nuestra 
voluntad a conferir al mundo sensible la forma como de un 
todo de seres racionales”10.

Es decir, según esta sección de la segunda BqĆshb`, 
la ley moral no es sólo fundamento subjetivo de 
determinación de la voluntad; sino que, además, de 
la ley moral, como fundamento de determinación 
de la voluntad, debe surgir un orden nuevo, en 
el que la naturaleza sensible se articule según 
exigencias  morales. El bien supremo consistiría en 
una reorganización moral de la existencia empírica 
de los hombres.

Una de las preguntas que cabe formular es la 
siguiente: ¿A qué alude el ideal de este nuevo orden, de 
esta nueva naturaleza, pensada como reorganización 
lnq`k cd kn rdmrhakd n qd`khy`bhČm cd knr ƽmdr cd k`
libertad en el mundo sensible? La respuesta no es 

0/  BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`, op. cit-+ oo- 52,53- 'Kritik der praktischen Udqmtmes+
@j- U+ 32(- Drs` hcd` cdk ahdm rtoqdln bnln tm sncn cd rdqdr q`bhnm`kdr dr o`q`kdk` `
k` hcd` cdk qdhmn cd knr ƽmdr cd k` Etmc`ldms`bhČm cd k` lds`eĆrhb` cd k`r bnrstlaqdr 
x rd bnqqdronmcd hft`kldmsd bnm k` sdkdnknfĆ` lnq`k ptd r`b` ` k` kty k` Crítica del 
Juicio- Chbg` sdkdnknfĆ` lnq`k `o`qdbd mn rČkn dm dk o`r`id sq`mrbqhsn cd k` rdbbhČm HH cd
k` HmsqnctbbhČm cdƽmhshu`+ rhmn s`lahām dm k` rdbbhČm HW cd ārs` x dm knr o`qôfq`enr 76
y 88 de la tercera Crítica.
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segura; pero hay autores que lo interpretan en el 
sentido de un ideal futuro, histórico, en el que las 
leyes morales gobernarían tanto las actitudes y las 
disposiciones subjetivas de los individuos como el 
medio objetivo de las instituciones sociales, jurídicas, 
políticas, educativas, entre otras11. 

A mi modo de ver, ese ideal moral de la realización 
cd knr ƽmdr cd k` khadqs`c dm dk ltmcn rdmrhakd g`bd
juego, en efecto, con el pensamiento socio-histórico y 
jurídico-político de Kant, el cual se desenvuelve en el 
marco de su concepto de Hktrsq`bhČm. Pues Ilustración 
rhfmhƽb` o`q` J`ms tm lncdkn cd odqedbbhČm+ `k
que deben aspirar tanto los individuos como las 
sociedades, y que el género humano habrá de 
conquistar a través de su desarrollo histórico. El ideal 
j`msh`mn cd oqnfqdrn mn dr dk cdr`qqnkkn bhdmsĆƽbn,
técnico, sino la ldinq` cdk ltmcn dm dk ok`mn lnq`k.

Sin embargo, el abismo creado por las dos 
primeras BqĆshb`r entre lo sensible y lo moral parece 
amenazar de hmbnmrhrsdmbh` a este tercer momento 
de la libertad, consistente en una reorganización 
moral de lo empírico. En efecto, pues según las dos 
primeras BqĆshb`r, la única legalidad de lo empírico 
comprensible para nosotros es la legalidad mecánica. 
He aquí un pasaje de la segunda BqĆshb` en ese 
sentido:

Ahora bien, en la naturaleza real, en cuanto ella es un objeto 
de experiencia, la libre voluntad no está determinada por sí 
misma a máximas tales que, por sí mismas, pudiesen fundar 
una naturaleza, según leyes universales, o convinieran de 

11 Onq didlokn+ H- Xnudk+ J`ms ds k` oghknrnoghd cd k·ghrsnhqd+ O`qĆr+ Lāqhchdmr Jkhmb-

jrhdbj+ 0878+ oo- 50,54-  
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suyo con una naturaleza que fuese ordenada según éstas; 
más bien son las inclinaciones particulares  que, si bien 
constituyen un todo natural según leyes patológicas (físicas), 
no empero una naturaleza que sólo por nuestra voluntad 
sería posible según leyes puras prácticas12.

Y más adelante escribe:

'ƕ( k` khadqs`ccdtm`b`tr`dƽbhdmsd+ rnaqd sncndmdkltmcn
de los sentidos, no puede ser comprendida de ningún modo, 
según su posibilidad13.

Pero, entonces, si es inconcebible la libertad en 
el mundo de los sentidos, ¿es razonable siquiera 
el mandato de la razón práctica de realizar en ese 
ltmcn+ dk ltmcn rdmrhakd+ knr ƽmdr cd k` khadqs`c>
Cdrcd ktdfn+ dk oqnxdbsn lnq`k cd k` ƽknrneĆ`

crítica  no sería consistente si la naturaleza sensible 
ptdc`q` cdƽmhshu`ldmsd dm k` naq` cd J`ms bnln
rhdmcn hlodqld`akd ` knr ƽmdr cd k` khadqs`c-
Dr hlonqs`msd cdrs`b`q ptd dm k` ƽknrneĆ` oqôbshb`

de Kant son discernibles dos planos: el de la 
etmc`ldms`bhČm y el de la qd`khy`bhČm. Desde el punto 
de vista de la fundamentación, la separación entre 
los mundos, como ya hemos apuntado, es esencial. 
Pero, en el plano de la realización, el abismo entre 
los dos mundos parece amenazar de inconsistencia 
`k oqnxdbsn lnq`k cd k` ƽknrneĆ` oqôbshb` cd J`ms- Dk
mandato de la razón práctica de realizar en lo sensible 
knr ƽmdr cd k` khadqs`c mn o`qdbd ptd rd` bnlo`shakd
con la dualidad entre los dos mundos.
12  BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`, op. cit-+ oo- 53,54- 'Kritik der praktischen Udqmtmes+
@j- U+ 33(-
13 BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb ,̀ op. cit-+ o- 02/- 'Kritik der praktischenUdqmtmes+ @j- U+ 83(-
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Por eso precisamente, Kant formula en su BqĆshb`
cdk Ithbhn la exigencia de pensar lo sensible de tal 
lncn ptd bnmbtdqcd bnm knr ƽmdr cd k` khadqs`c+
(pues estos, según la razón práctica, cdadm realizarse 
dm k` oqhldq`(- Kn rtoq`rdmrhakd g` cd oncdq hmƾthq
sobre lo sensible14; por tanto, éste tiene que poder 
odmr`qrd cd s`k lncn ptd rd` odqld`akd ` knr ƽmdr
de la libertad15. 

Hay que notar que, según Kant, es lo suprasensible 
kn ptd g` cd hmƾthq rnaqd kn rdmrhakd: onq drn+ dr kn
rdmrhakd kn ptd g`x ptd odmr`q cd nsq` l`mdq`. 

Ahora bien, pensar lo sensible de otro modo (a 
saber, de un modo tal que concuerde con la realización 
dm dk lhrln cd knr ƽmdr cd k` khadqs`c( mn hlokhb`
destruir, eliminar, la visión del conocimiento de la 
naturaleza tal como se expone en la BqĆshb` cd k` q`yČm
otq`. Lo que implica más bien es una ampliación del 
concepto de lo sensible o del concepto de la naturaleza 
más allá de la causalidad mecánica. 

Dicho de otro modo, lo que resulta de todo ello 
es una nueva limitación de la causalidad mecánica. 
Si en la primera BqĆshb` Kant limitó el alcance de la 
causalidad mecánica a lo fenoménico, lo que se nos 
desvela en la BqĆshb` cdk Ithbhn es que, incluso dentro 
del ámbito de lo sensible, hay fenómenos que no se 
dejan interpretar desde una legalidad meramente 
mecánica. 
03 Bnln `cuhdqsd Enmsôm+ k` hmƾtdmbh` ptd rd ohcd dr cd b`qôbsdq tmhchqdbbhnm`k: dr
cdbhq mn rd sq`s` cd ptd kn rdmrhakd hmƾtx` rnaqd kn rtoq`rdmrhakd+ rhmn ptd dr kn rtoq`-
rdmrhakd kn ptd cdad hmƾthq rnaqd kn rdmrhakd- Be- ENMSÍM+L- Dk rhfmhƽb`cn cd kn drsāshbn-
K` ƏBqĆshb` cdk IthbhnƐ x k` ƽknrneĆ` cd J`ms+ O`loknm`+ DTMR@+ 0883+ oo- 85,86-
04  Vid. el texto de la tercera Crítica citado más arriba.  
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Pues bien, esos fenómenos son, por un lado, 
la experiencia de lo bello, que Kant tematiza en la 
primera parte de la BqĆshb` cdk Ithbhn (la “Crítica del 
Juicio estético”) y, por otro lado, los seres orgánicos 
de la naturaleza o los fenómenos biológicos, que 
tematiza en la segunda parte (la “Crítica del Juicio 
teleológico”) y que nos conduce a una interpretación 
teleológica de la naturaleza.

 
2. 	EL HOMBRE, EN SU SER SENSIBLE, COMO 

PUNTO DE REFERENCIA

Partiendo de la problemática expuesta, la BqĆshb`
cdk Ithbhn se deja interpretar como un replanteamiento 
x tm` `lokh`bhČm cdk chrbtqrn cd k` ƽknrneĆ` bqĆshb`
sobre lo sensible. En efecto, pues lo que se pide es 
que lo sensible concuerde con la moralidad.

Por otro lado, hay razones para pensar que el 
punto de referencia de la tematización de lo sensible 
no es la naturaleza sensible sin más, sino, sobre todo, 
el hombre en su dimensión sensible; es decir, el 
sujeto humano, en tanto que ser dependiente de la 
sensibilidad y en tanto que un ser situado entre otras 
cosas en el mundo.

La razón de ello es que el sujeto de la realización 
cd knr ƽmdr cd k` khadqs`c dm dk ltmcn dr dk gnlaqd-
He aquí algunos textos en ese sentido:

La razón pura en cuanto capacidad práctica (…) no sólo 
entraña en la ley moral un principio regulativo de nuestras 
acciones, sino que también suministra merced a ello, al 
mismo tiempo, un principio subjetivo-constitutivo del 
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concepto de un objeto que sólo puede pensar la razón y que 
debe hacerse real en el mundo mediante mtdrsq`r `bbhnmdr 
rdfēm `ptdkk` kdx- Onq s`msn+ k` hcd` cd tm ƽm ƽm`k dm dk trn
de la libertad según leyes morales”16.

Por tanto, la condición de posibilidad de la 
realización de lo moral en el mundo se sitúa del lado 
cdk gnlaqd+ s`k bnln `ƽql` J`ms dwoqdr`ldmsd dm
dk rhfthdmsd o`r`id cd k` HmsqnctbbhČm cdƽmhshu` ` k`
BqĆshb` cdk Ithbhn:

Dk dedbsn+ rdfēm dk bnmbdosn cd k` khadqs`c+ dr dk ƽm ƽm`k17; 
éste (o su fenómeno en el mundo sensible) debe existir, 
para lo cual la condición de la posibilidad del mismo en 
la naturaleza (del sujeto, como ser sensible, a saber, como 
hombre) es presupuesta18.

Parece claro entonces que el punto de referencia 
de la tematización de la naturaleza sensible en la 
tercera BqĆshb` es el hombre.

Además, y en esta perspectiva, lo sensible se toma 
en la BqĆshb` cdk Ithbhn en dos sentidos: en la “Crítica 
del Juicio estético” se trata de lo sensible en nosotros; 
en cambio en la “Crítica del Juicio teleológico” se 
trata más bien de la naturaleza exterior, de la cual el 
hombre es miembro.

05  Crítica del Juicio, & 88, op. cit., p. 398. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+ 342(- K`
cursiva (nuestras acciones) es nuestra.
17 K` mnbhČm cd Əƽm ƽm`kƐ shdmd chrshmsnr rdmshcnr dm k` Crítica del Juicio, especial-
ldmsd dm k` ƏBqĆshb` cdk Ithbhn sdkdnkČfhbnƐ+ `tmptd sncnr dkknr qdk`bhnm`cnr dmsqd rĆ- Dm
knr cnr o`r`idr sq`mrbqhsnr ` kn ptd `ktcd dr ` k` qd`khy`bhČm cd knr ƽmdr cd k` lnq`khc`c
dm dk ltmcn: chbgn cd nsqn lncn+ ` k` s`qd` cd lnq`khy`q k` m`stq`kdy` n rnldsdq ` ārs`
a la moralidad.  
18  Crítica del Juicio, op. cit-+ o- 0/8- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+ 084,085(-
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La problematización de lo sensible en el primer 
sentido (lo sensible cdmsqn de nosotros) se expresa 
en la “Crítica del Juicio estético” en la forma de 
un discurso renovado sobre el rdmshlhdmsn cd ok`bdq
x cnknq (esto es, nuestra sensibilidad en el plano 
práctico). En cambio, la problematización de lo 
sensible en la segunda parte se expresa en la forma 
de una interpretación teleológica de la naturaleza: 
partiendo de los seres organizados de la naturaleza 
(los fenómenos biológicos) se llega en esta segunda 
parte  a la imagen de la naturaleza como un sistema 
cd ƽmdr+ dm dk l`qbn cdk bt`k dr onrhakd enqltk`q k`
oqdftms` onq dk ƽm ƽm`k cd k` dwhrsdmbh` cdk ltmcn+
una pregunta que no era planteable desde la imagen 
de la naturaleza como mero mecanismo natural.

A lo que tiende todo este replanteamiento de lo 
sensible en cada una de las dos partes es a corregir la 
eq`fldms`bhČm cd k` q`yČm a la que habían conducido las 
dos  BqĆshb`r anteriores.

Pues la solución de la tercera Antinomia de la 
BqĆshb` cd k` q`yČm otq`, según la cual el hombre puede 
ser libre considerado como mntldmn, pero en tanto que 
fenómeno está sometido a la causalidad mecánica de 
la naturaleza, no encaja bien con el tercer momento 
cd k` khadqs`c+ dr cdbhq+ bnm k` qd`khc`c cd rtr ƽmdr dm
el mundo sensible.

Por tanto, la consistencia del proyecto moral de 
k` ƽknrneĆ` bqĆshb` dwhfd bnqqdfhq k` eq`fldms`bhČm cd
la razón humana; es preciso fundar críticamente la 
originalidad del hombre en la naturaleza y la elevación 
de su ser sensible sobre la mera animalidad (o mero 
mecanismo natural).
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Pues bien, en la tercera parte de esta exposición 
vamos a atender al replanteamiento de lo sensible en 
nosotros, tal como se lleva a cabo en la “Analítica de lo 
bello” de la “Crítica del Juicio estético”.

Las preguntas a perseguir son las siguientes: 
ÉDm ptā ldchc` k` dwodqhdmbh` cd kn adkkn rhfmhƽb`
una ampliación de la imagen del hombre como ser 
sensible? ¿En qué sentido el hecho de la experiencia 
de lo bello permite pensar la concordancia de nuestra 
dimensión sensible con nuestra dimensión y tarea 
morales? ¿Son conciliables en el sujeto humano 
sensibilidad (sentimiento de placer y dolor en el plano 
práctico) y moralidad o libertad? Pues en las obras de 
fundamentación de la ética el sentimiento de placer y 
dolor era antitético de la moralidad; esto es, equivalía a 
determinación patológicamente determinada y, en ese 
sentido, se mostraba siempre como el gran obstáculo 
de la moralidad. 

Así pues, es desde toda esa problemática de la 
dualidad entre los dos mundos y desde el proyecto de 
k` qd`khy`bhČm cd knr ƽmdr cd k` khadqs`c dm dk ltmcn
sensible; por tanto, desde la exigencia de pensar la 
concordancia de lo sensible con lo moral, desde donde 
hay que leer la teoría estética de la BqĆshb` cdk Ithbhn.

3.	 EL RDMSHLHDMSN DE LO BELLO. SUS APOR-
TACIONES A LA ORIGINALIDAD DEL HOM-
BRE EN LA NATURALEZA

Titulo así este apartado (“El rdmshlhdmsn de lo bello”) 
y pongo en cursiva la palabra rdmshlhdmsn porque la 
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facultad del alma o la facultad del espíritu que pasa 
a primer plano en la “Crítica del Juicio estético” es el 
sentimiento de placer y dolor19; y porque en ella tiene 
lugar lo que podríamos llamar una redención crítica 
o transcendental del mismo: el sentimiento de placer 
y dolor adquiere en este lugar carta de ciudadanía, 
onq `rĆ cdbhq+ dm k` ƽknrneĆ` sq`mrbdmcdms`k-

Podemos empezar destacando que uno de los 
logros más visibles de la teoría estética de la BqĆshb`
cdk Ithbhn es la `tsnmnlĆ` de lo bello, esto es, la 
separación de lo bello respecto a lo cognoscitivo y a 
lo práctico. Y, sin embargo, lo que Kant persigue con 
su teoría estética es vincular por medio de ésta (por 
medio de la experiencia de lo bello) a la razón teórica 
con la razón práctica, a la naturaleza con la libertad. 
Veremos cómo se las arregla Kant. Para ello vamos a 
seguir el hilo conductor de los cuatro Momentos de 
la “Analítica de lo bello”.

 
3.1. 	 CUALIDAD ESTÉTICA DEL JUICIO DE LO BE-

LLO Y DESINTERÉS DE LA SATISFACCIÓN

La autonomía de lo bello respecto a lo cognoscitivo 
y a lo práctico empieza a construirse ya en el Primer 
Momento de la “Analítica de lo bello. 

El primer paso consiste en separar lo adkkn de lo 
bnfmnrbhshun. Lo que decide el carácter acognoscitivo 
del juicio de lo bello (o juicio del gusto20) es la 
19 K`r nsq`r cnr e`btks`cdr cdk `kl` rnm k` e`btks`c cd bnmnbdq x k` e`btks`c cd cdrd`q-
Vid-+ onq didlokn+ dk bt`cqn ƽm`k cd k` HmsqnctbbhČm cdƽmhshu` ` k` Crítica del Juicio.
2/ Rhfthdmcn tm` sdqlhmnknfĆ` oqnoh` cd k` āonb`+ J`ms kk`l` ƏftrsnƐ ` Ək` e`btks`c
cd ityf`q kn adkknƐ- Crítica del Juicio, & 1, op. cit., p. 113. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j-
U+  2/2+ mns` cd J`ms(-



YÁĂġΦ [Á hėìäìĂÁûìÕÁÕ ÕÙû IĈāÎėÙ ÙĂ ûÁ bÁġĥėÁûÙļÁ

46P A R A D O X A

bt`khc`c drsāshb` de éste: el juicio de lo bello no es un 
juicio de conocimiento sino estético. Estético, frente 
a cognoscitivo, quiere decir que, en la apreciación de 
algo como bello, la representación del objeto se enlaza 
con el sentimiento de placer o de dolor del sujeto, y 
no con el concepto del objeto, para un conocimiento 
de éste21. Un juicio cognoscitivo es aquel en el cual 
tiene lugar una determinación del objeto; en cambio, 
en el juicio de algo como bello lo que es determinado 
no es el objeto sino el estado de ánimo del sujeto, 
su sentimiento. En Kant, lo bello no nos habla de las 
cosas, sino del sujeto.

Una vez situada la experiencia de lo bello en el 
terreno del sentimiento, el segundo paso consiste en 
separar el rdmshlhdmsn cd kn adkkn de las otras dos clases de 
sentimiento, ambas pertenecientes al terreno práctico; 
oqôbshbn, en el sentido de que se enlazan con la facultad 
de desear. Esas otras dos clases de sentimiento son, por 
una parte, lo `fq`c`akd; y, por otra parte, la satisfacción 
en lo atdmn, ya sea lo bueno para algo (lo útil), ya sea 
lo bueno en sí mismo (el bien moral).

Pues bien, el concepto que sirve a Kant para separar 
lo bello de lo práctico es el concepto de hmsdqār. Este 
concepto es central en la teoría kantiana de lo bello. 
Kant lo describe en los siguientes términos: 

Llámase interés (Hmsdqdrrd) a la satisfacción (Vngkfde`kkdm) que 
unimos con la representación de la existencia de un objeto. 
En esta medida (añade Kant), un objeto tal guarda siempre 

21 Onq s`msn+ otdcd `oqdbh`qrd x` ptd snl`q dm bnmrhcdq`bhČm k` dwodqhdmbh` cd kn
adkkn rhfmhƽb` o`q` J`ms dmb`q`qrd chqdbs`ldmsd bnm dk rdmshlhdmsn cd ok`bdq x cd cnknq+
otdr kn ptd cdƽmd k` bt`khc`c drsāshb` cdk ithbhn cd kn adkkn dr itrs`ldmsd rt qdedqdmbh`
o su enlace con el sentimiento de placer o dolor.
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y al mismo tiempo relación con la facultad de desear, sea 
como fundamento de determinación de la misma, sea, 
al menos, como necesariamente unida al fundamento de 
determinación de la misma22.

La tesis de Kant es que el “juicio puro de gusto”23 
es cdrhmsdqdr`cn, esto es, indiferente a la dwhrsdmbh` del 
objeto. El término contrapuesto a interés es el término 
bnmsdlok`bhČm: 

Cuando se trata de si algo es bello, no quiere saberse si la 
existencia de la cosa importa (…), sino de cómo la juzgamos 
dm k`ldq` bnmsdlok`bhČm 'hmsthbhČm n qdƾdwhČm(24.

Es decir, el fundamento de determinación del 
juicio de lo bello es la mera qdoqdrdms`bhČm cdk naidsn, 
no la existencia de éste. 

A la idea de contemplación se contrapone la idea 
de hmbkhm`bhČm o cdrdn del objeto25. Así, en la satisfacción 
práctica (lo agradable y lo bueno) el objeto no es 
meramente contemplado, sino deseada su existencia. 
Ambos, lo agradable y lo bueno, se enlazan con el 
interés: es decir, lo que place no es meramente la 
representación del objeto, sino su realidad. 

La diferencia es que, mientras que en lo agradable 
la satisfacción se enlaza de manera inmediata con 
la realidad del objeto, en lo bueno, dicho enlace 
está mediado por el bnmbdosn cdk naidsn como bueno; es 
22  Crítica del Juicio, & 2, op. cit-+ o- 004- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/3(-
23  Crítica del Juicio, & 2, op. cit-+ o- 005- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/4(-
23  Crítica del Juicio, & 2, op. cit-+ o- 004- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/3(- Knr
didloknr ptd `ctbd J`ms dm drsd o`qôfq`en cnr rnm ltx dwoqdrhunr `k qdrodbsn-
24 @ rt udy+ dk cdrdn dr hmrdo`q`akd cd k` hcd` cd hmsdqār9 Əptdqdq `kfn x sdmdq tm`
r`shre`bbhČm dm k` dwhrsdmbh` cd dkkn+ dr cdbhq+ snl`q tm hmsdqār dm dkkn+ rnm bnr`r hcāmsh-
cas”. Crítica del Juicio+ % 3+ op. cit., p. 121. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/8(-
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decir, se desea la realidad del objeto, no directamente, 
sino porque éste es presentado como bueno por la 
razón. Lo agradable descansa únicamente sobre la 
sensación. Lo bueno, en cambio, descansa sobre un 
concepto de la razón26. Pero tanto lo agradable como 
lo bueno están unidos con el interés: “No sólo el 
objeto place, sino también su existencia”27.

Lo bello, en cambio, no depende de la realidad 
del objeto. Por eso, es decir, debido a su carácter 
cdrhmsdqdr`cn+J`ms b`khƽb`` k` r`shre`bbhČmdm knadkkn
como la única satisfacción “khaqd”. La satisfacción en 
lo bello es libre porque no está determinada ni por 
una necesidad de los sentidos ni por una necesidad 
de la razón:

Puede decirse que, entre todos estos tres modos de la 
satisfacción, la del gusto en lo bello es la única satisfacción 
desinteresada y libre, pues no hay interés alguno, ni el de 
los sentidos ni el de la razón, que arranque el aplauso (…). 
Un objeto de la inclinación y uno que se imponga a nuestro 
deseo mediante una ley de la razón no nos dejan libertad 
alguna  para hacer de algo un objeto de placer para nosotros 
mismos. Todo interés presupone exigencia o la produce y, 
como fundamento de determinación del aplauso, no deja ya 
que el juicio sobre el objeto sea libre. 
En lo que concierne al interés de la inclinación en lo 
agradable, recuérdese que cada cual dice: el hambre es la 

25  “@fq`c`akd dr `ptdkkn ptd ok`bd ` knr rdmshcnr dm k` rdmr`bhČm”. Crítica del Jui-
cio, & 3, op. cit., p. 117. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/4(- ƏBueno es lo que, por 
ldchn cd k` q`yČm x onq dk rhlokd bnmbdosn+ ok`bd 'ƕ( Cd tm l`mi`q ptd dwbhs` dk ftrsn
bnm drodbh`r x nsqnr hmfqdchdmsdr cĆbdrd+ rhm shstad`q+ ptd dr `fq`c`akd+ bnmedr`mcn `k
mismo tiempo que no es bueno, porque si bien inmediatamente deleita a los sentidos, 
dm b`lahn+ bnmrhcdq`cn ldch`s`ldmsd+ dr cdbhq+ onq ldchn cd k` q`yČm+ ptd lhq` ` k`r
consecuencias, disgusta”.   Crítica del Juicio+ % 3+ op. cit-+ oo- 007,02/- 'Kritik der 
Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/6,2/8(-
27  Crítica del Juicio+ % 4+ op. cit., p. 121. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/8(-
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mejor cocinera y a los que tienen buen apetito gusta todo con 
tal de que sea comestible. Por lo tanto, semejante satisfacción 
no demuestra elección alguna según el gusto. Sólo cuando 
se ha calmado la necesidad puede decidirse quién tiene o no 
tiene gusto entre muchos28.

Y lo mismo, en lo que concierne al interés en el 
bien moral: “Pues donde habla la ley moral, ya no 
queda objetivamente elección libre alguna, en lo que 
toca a lo que haya de hacerse”29.

Así pues, la satisfacción en lo bello es una 
satisfacción libre. Ahora bien, con ello, casi sin 
darnos cuenta, hemos dado un paso importante en 
la dirección de una nueva forma de ver lo sensible y 
de su concordancia con el orden moral de la libertad. 
Pues en las obras de fundamentación de la ética el 
sentimiento de placer o de dolor se situaba siempre 
del lado de lo mecánico-patológico; es decir, era 
siempre sinónimo de determinación por la naturaleza 
(por las inclinaciones naturales) y, en esa medida, 
antitético de la libertad.

Ahora, en cambio, en el hecho de la experiencia de 
lo bello, el sentimiento de placer o de dolor se muestra 
como siendo independiente de la determinación 
mecánica.
Lôr`ēm+ `gnmc`mcndm k` qdƾdwhČm sq`mrbdmcdms`k

sobre lo bello, nos vamos a encontrar, como veremos 
más adelante, con que el sentimiento de lo bello, 
si bien no es reductible a lo moral, presenta una 
`ƽmhc`c bnm ārsd-
28  Crítica del Juicio+ % 4+ op. cit., p. 122. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  20/(-
29  Crítica del Juicio+ % 4+ op. cit., p. 122. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  20/(-
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Antes de entrar en el segundo Momento de la 
“Analítica de lo bello”, es importante subrayar otro 
elemento que aparece en el primer Momento: se trata 
de la adscripción kantiana de la experiencia de lo 
bello a la cnakd chldmrhČm cdk gnlaqd: q`bhnm`k x rdmrhakd, 
al mismo tiempo. He aquí el pasaje en cuestión:

El agrado vale también para los animales irracionales; 
belleza sólo para los hombres, es decir, seres animales, pero 
racionales, aunque no sólo como tales (verbigracia, espíritus), 
sino, al mismo tiempo, como animales; pero lo bueno, para 
todo ser racional en general30.

He citado este texto porque me parece que ilustra 
la idea de que la experiencia de lo bello constituye 
el lugar en el que se encuentran y se reconcilian las 
dos dimensiones del sujeto humano: su dimensión 
sensible y su dimensión racional. La experiencia de 
lo bello sólo es posible para aquellos seres dotados de 
sensibilidad y de racionalidad. Enseguida veremos 
que el juicio estético de lo bello tiene como fundamento 
de determinación justamente la armonía entre esas 
dos dimensiones: la imaginación (la “sensibilidad” 
“de nuestra facultad”31) y el entendimiento32. Pero 
con ello, entramos ya en el otro gran hilo argumental 
de la “Analítica de lo bello”. 

3.2. UNIVERSALIDAD ESTÉTICA. SENTIMIENTO 
Y JUICIO

La separación de lo bello respecto a lo cognoscitivo 
y a lo práctico constituye uno de los dos grandes hilos 
2/  Crítica del Juicio+ % 4+ op. cit., pp. 121-122. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  20/(-
31  Crítica del Juicio+ % 48+ op. cit-+ o-  275- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+ 243(-
32  Estoy de acuerdo con el comentario que hacen al texto transcrito los editores de la 
versión castellana de la Crítica del Juicio. (Vid. Crítica del Juicio+ % 4+ op. cit-+ o- 022:
nota de los Eds.).   
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conductores de la argumentación de la “Analítica de 
lo bello”. Pero hay otro gran hilo conductor, otro gran 
movimiento, por así decir, que consiste en vincular el 
sentimiento de lo bello con la facultad de conocer (no 
con el conocimiento del objeto, sino con la facultad 
de conocer). Este segundo movimiento es esencial; 
pues gracias a él se mostrará que el sentimiento de 
placer o de dolor no es en todos los casos antitético 
de la moralidad, sino que, en el caso del sentimiento 
de lo bello, es, incluso, afín a ésta.

Este segundo movimiento pasa a primer plano en 
el segundo Momento de la “Analítica de lo bello”, 
pero empieza a hacerse ya visible en el primer 
Momento. Veamos.

Decíamos más arriba que la satisfacción en lo 
agradable descansa sobre la mera sensación y que 
la satisfacción en lo bueno descansa en el concepto 
del objeto. Pues bien, entre la sensación y el concepto 
sitúa Kant el ithbhn cdk naidsn. 

Pero Kant entiende aquí por juicio del objeto no un 
juicio conceptual (cognoscitivo), con el cual se expresa 
alguna propiedad del objeto, sino la relación en la que 
se hallan la imaginación y el entendimiento33 para 
que pueda haber conocimiento, pero antes de todo 
conocimiento determinado. Al Juicio, así entendido, es 
a lo que Kant denomina en este contexto “qdƾdwhČm”:
33 @tmptd dr dm dk rdftmcn Lnldmsn cd k` Ə@m`kĆshb` cd kn adkknƐ cnmcd J`ms rd qd-
ƽdqd dwokĆbhs`ldmsd ` k` `qlnmĆ` cd k` hl`fhm`bhČm x dmsdmchlhdmsn bnln etmc`ldmsn
cdsdqlhm`msd cdk ithbhn cdk ftrsn+ k` `ktrhČm ` k` tmhc`c dmsqd dr`r cnr e`btks`cdr dm dk
ithbhn cd kn adkkn rd g`kk` x` `k bnlhdmyn lhrln cdk oqhldq Lnldmsn9 ƏO`q` cdbhchq rh
`kfn dr adkkn n mn+ qdedqhlnr k` qdoqdrdms`bhČm+ mn ldch`msd dk dmsdmchlhdmsn `k naidsn
o`q` dk bnmnbhlhdmsn+ rhmn+ ldch`msd k` hl`fhm`bhČm 'tmhc` pthyô bnm dk dmsdmchlhdm-
sn(+ `k rtidsn x `k rdmshlhdmsn cd ok`bdq n cd cnknq cdk lhrlnƐ- Crítica del Juicio, & 1, 
op. cit-+ oo- 002,003- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/2(-
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Para encontrar que algo es bueno tengo que saber siempre 
qué clase de cosa deba ser el objeto, es decir, tener un 
concepto del mismo; para encontrar en él belleza no tengo 
necesidad de eso. Flores, dibujos, letras, rasgos que se cruzan 
rhm hmsdmbhČm+ kn ptd kk`l`lnr gni`q`rb`+ mn rhfmhƽb`mm`c`+
no dependen de ningún concepto, y, sin embargo, placen. 
K` r`shre`bbhČm dm kn adkkn shdmd ptd cdodmcdq cd k` qdƾdwhČm
sobre un objeto, la cual conduce a cualquier concepto (sin 
determinar cuál), y por esto se distingue también de lo 
agradable, que descansa totalmente sobre la sensación34.

De este modo, el juicio sobre lo bello, si bien no 
es un juicio de conocimiento, se vincula a la facultad 
de conocer, concretamente al Juicio o facultad de 
juzgar. 

Pero, como decíamos, es en el segundo Momento 
de la “Analítica de lo bello” donde este otro gran 
hilo argumental de la “Analítica de lo bello” (la 
vinculación del sentimiento de lo bello con la facultad 
de conocer) pasa a primer plano. Veremos que Kant 
descubre dicha vinculación al preguntarse por el 
fundamento de la pretensión del juicio estético de lo 
bello a tmhudqr`khc`c.
Tm` cd k`r sdrhr ptd J`ms cdƽdmcd bnm l`xnq

rotundidad en su estética es que al juicio de lo bello 
le es inherente una pretensión de validez universal. 
Es decir, quien declara que una cosa es bella dwhfd ptd
sncnr knr cdlôr k` cdbk`qdm s`lahām adkk`. 

En cambio, esa pretensión no se halla en el caso de 
los juicios sobre lo agradable, como puede verse en 
los siguientes ejemplos:

23  Crítica del Juicio+ % 3+ op. cit., p. 119. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  2/6(-
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En lo que toca  a lo `fq`c`akd, reconoce cada cual que su 
juicio, fundado por él en un sentimiento privado y mediante 
el cual él dice de un objeto que le place, se limita también 
sólo a su persona. Así es que cuando, verbigracia, dice: “El 
uhmn cd B`m`qh`r dr `fq`c`akdƐ+ `clhsd rhm chƽbtks`c ptd
le corrija otro la expresión y le recuerde que debe decir: ld
es agradable”. Y esto, no sólo en el gusto de la lengua, del 
paladar y de la garganta, sino también en lo que puede ser 
agradable a cada uno para los ojos y los oídos (…) Discutir 
para tachar de inexacto el juicio de otros apartado del 
nuestro, como si estuviera con éste en lógica oposición, sería 
locura. En lo que toca a lo agradable, vale, pues, el principio 
de que b`c` tmn shdmd rt ftrsn oqnohn (de los sentidos).
Con lo bello ocurre algo muy distinto. Sería (exactamente 
al revés) ridículo que alguien que se preciase un tanto de 
ftrsn+ odmr`q` itrshƽb`qkn bnm drs`r o`k`aq`r9 ƏDrd naidsn 'dk
dchƽbhn ptd udlnr+ dk sq`id ptd `ptdk kkdu`+ dk bnmbhdqsn ptd
oímos, la poesía que se ofrece a nuestro juicio) es bello o`q`
lĆ”. Pues no debe llamarlo adkkn si sólo a él le place. (…) al 
estimar una cosa como bella, exige a los otros exactamente 
la misma satisfacción; juzga, no sólo para sí, sino para 
cada cual, y habla entonces de la belleza como si fuera una 
propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice: la bnr` es bella y en 
su juicio de la satisfacción, no cuenta con la aprobación de 
otros porque los haya encontrado a menudo de acuerdo con 
su juicio, sino que la dwhfd de ellos. Los censura si juzgan de 
otro modo y les niega el gusto, deseando, sin embargo, que 
lo tengan. Por lo tanto, no puede decirse: cada uno tiene su 
ftrsn o`qshbtk`q- Drsn rhfmhƽb`qĆ` s`msn bnln cdbhq ptd mn
hay gusto alguno35.

Esta diferencia entre el juicio de lo agradable 
y el juicio de lo bello desde el punto de vista de 
la universalidad la expresa también Kant en los 
siguientes términos: el “gusto de los sentidos” 
“enuncia sólo juicios privados”; en cambio, el “gusto 
24  Crítica del Juicio, & 7, op. cit-+ oo- 023,024- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  202,202(-
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cd qdƾdwhČmƐ dmtmbh` Əithbhnr cd u`knq tmhudqr`k
(públicos)”36.
Dm kn ptd rd qdƽdqd ` k` oqdsdmrhČm ` tmhudqr`khc`c+

el juicio de lo bello se parece más bien al juicio sobre 
el bien, pues también éste pretende universalidad. 

Sin embargo, hay una diferencia fundamental 
entre ambos: pues “el bien es representado como 
objeto de una satisfacción universal sólo ldch`msd
tm bnmbdosn”37. Es decir, la universalidad del juicio 
sobre el bien se basa en conceptos. En cambio la 
universalidad del juicio de lo bello no puede fundarse 
en conceptos, ya que no es un juicio cognoscitivo, ni 
teórico ni práctico.

Entonces la cuestión que hay que resolver es la 
siguiente: ¿A qué se debe la pretensión del juicio de lo 
bello a la aprobación de todos? ¿Cuál es el fundamento 
de la universalidad del juicio del gusto?

En su respuesta Kant aduce dos tipos de argumen-
snr- Tmn cd dkknr 'ptd oncqĆ`lnr b`khƽb`q cd dloĆqh,
bn-orhbnkČfhbn) procede del carácter desinteresado de 
la satisfacción en lo bello. Consiste en la “consciencia 
de la ausencia (…) de todo interés”38: quien juzga que 
una cosa es bella es consciente de que su satisfacción 
no depende de ningún interés; por tanto, considera 
que no puede fundarse en inclinaciones o condicio-
nes privadas, sino en “aquello que puede presupo-
ner también en cualquier otro”39.

Desde luego hay que resaltar que con este primer 
argumento se rompe ya uno de los supuestos básicos 
25  Crítica del Juicio, & 8, op. cit-+ o- 025- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  203(-
37  Crítica del Juicio, & 7, op. cit-+ o- 024- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  202(-
38  Crítica del Juicio+ % 5+ op. cit-+ o- 023- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  202(-
39  Crítica del Juicio+ % 5+ op. cit., p. 123. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  200(-
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de las obras de fundamentación de la ética: la ecuación 
entre sentimiento de placer y dolor = satisfacción 
de inclinaciones e intereses oqhu`cnr. Se rompe esa 
ecuación, porque, en el caso del sentimiento de lo 
bello, sentimiento de placer y dolor, y universalidad 
no son, como estamos viendo, términos excluyentes 
entre sí.

El segundo argumento es más bien de naturaleza 
sq`mrbdmcdms`k. Veamos. 

En primer lugar, hay que subrayar que la 
universalidad que pretende el juicio sobre lo bello 
no es meramente empírica o comparativa; no es una 
mera generalidad, consistente en la coincidencia 
de muchos en la apreciación de algo como bello. 
La universalidad en cuestión es aquí universalidad 
estricta, esto es, conlleva mdbdrhc`c40. 

Necesidad tiene aquí el sentido de dwhfdmbh`: 
quien juzga algo como bello dwhfd la aprobación o la 
adhesión de los demás a su juicio. Esta relación entre 
universalidad y necesidad, en el sentido de exigencia 
por parte de quien juzga algo como bello, la veíamos 
ya en un pasaje que transcribíamos más arriba:    

Cuando alguien estima algo como bello “exige (ltsds) a 
los otros exactamente la misma satisfacción; juzga, no sólo 
para sí, sino para cada cual, y habla entonces de la belleza 
como si fuera una propiedad de las cosas. Por lo tanto, dice: 
la bnr` es bella y en su juicio de la satisfacción, no cuenta 

3/ J`ms sq`s` cd k` oqdsdmrhČm cdk ithbhn cdk ftrsn ` tmhudqr`khc`c drsqhbs` dm dk Ln-
ldmsn rdftmcn cd k` Ə@m`kĆshb` cd kn adkknƐ x sq`s` cd rt oqdsdmrhČm ` mdbdrhc`c dm dk
bt`qsn Lnldmsn- Odqn `tmptd sq`sd cd k` tmhudqr`khc`c x k` mdbdrhc`c dm lnldmsnr
chrshmsnr+ `la`r drsôm dmk`y`c`r dmsqd rĆ9 dr cdbhq+ k` tmhudqr`khc`c mn dr dloĆqhb`+ rhmn
mdbdr`qh`: x k` mdbdrhc`c rd qdƽdqd ` k` oqdsdmrhČm cd tmhudqr`khc`c-
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con la aprobación de otros porque los haya encontrado a 
menudo de acuerdo con su juicio, sino que la dwhfd de ellos. 
Los censura si juzgan de otro modo y les niega el gusto, 
deseando, sin embargo, que lo tengan41. 

Es sabido que para Kant la pretensión de un juicio 
a universalidad estricta es indicio seguro de que 
tiene un origen  ` oqhnqh42. Sin embargo, en el caso del 
ithbhn cd kn adkkn+ k` itrshƽb`bhČm cd rt oqdsdmrhČm `
universalidad presenta una peculiaridad especial: 
pues por ser un juicio estético y no un juicio 
cognoscitivo dicha pretensión mn otdcd a`r`qrd dm
bnmbdosnr43.  

Pues bien, una de las novedades que aporta la 
“Analítica de lo bello” es la distinción entre univer-
salidad kČfhb` u naidshu` y universalidad rtaidshu` o 
drsāshb`.
K`oqhldq` rd qdƽdqd ` k` dwsdmrhČmcdtm bnmbdosn-

K` rdftmc` rd qdƽdqd+ dm b`lahn+ ` k` dredq` cd knr
sujetos que juzgan. En un juicio de validez universal 
lógica u objetiva el predicado se extiende a todos los 

30  Crítica del Juicio+ % 5+ op. cit-+ o- 024- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  202,202(-
32 Ə'ƕ( dm tm ithbhn ptd onrdd drdmbh`kldmsd tmhudqr`khc`c drsqhbs` ārs` `otms` `
tm` drodbh`k etdmsd cd bnmnbhlhdmsn+ dr cdbhq+ ` tm` e`btks`c cd bnmnbhlhdmsn a priori. 
Necesidad y universalidad estricta son, pues, criterios seguros de un conocimiento a 
priori x rd g`kk`m hmrdo`q`akdldmsd khf`cnr dmsqd rĆƐ- BqĆshb` cd k` q`yČm otq`, op. cit. 
o- 33- 'Kritik der reinen Vernuft+ A 3(-
32  “Oqhldq`ldmsd g`x ptd bnmudmbdqrd sns`kldmsd cd ptd+ ldch`msd dk ithbhn cd ftrsn
(sobre lo bello), se exige a cada cual k` r`shre`bbhČm dm tm naidsn+ rhm `onx`qrd dm tm
bnmbdosn 'otdr dmsnmbdr rdqĆ` drsn dk ahdm( x cd ptd dr` oqdsdmrhČm ` u`khcdy tmhudqr`k
odqsdmdbd s`m drdmbh`kldmsd ` tm ithbhn ldch`msd dk bt`k cdbk`q`lnr `kfn bello, que, sin 
odmr`qk` dm āk+ ` m`chd rd kd nbtqqhqĆ` dlokd`q dr` dwoqdrhČm+ x dmsnmbdr+ dm b`lahn+ sncn
kn ptd ok`bd rhm bnmbdosn udmcqĆ` ` bnknb`qrd dm kn `fq`c`akd+ rnaqd dk bt`k rd cdi` `
b`c` tmn sdmdq rt ftrsn o`q` rĆ x m`chd dwhfd cd nsqn `oqna`bhČm o`q` rt ithbhn cd ftrsn+
bnr` ptd+ rhm dla`qfn+ nbtqqd rhdloqd dm dk ithbhn cd ftrsn rnaqd k` adkkdy`Ɛ- Crítica del 
Juicio, & 8, op. cit-+ o- 025- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  203(-
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objetos comprendidos bajo un concepto dado. Por 
ejemplo, en el juicio “todas las rosas son bellas” el 
predicado “bellas” se extiende a todos los objetos 
que caen bajo ese concepto (en este caso, a todas las 
rosas); al mismo tiempo, ese predicado vale también 
para todos los sujetos que se representen ese objeto 
bajo el mismo concepto. Pero en un juicio estético 
sobre lo bello el predicado belleza no se enlaza con 
el concepto del objeto, sino con el sentimiento de los 
que juzgan; por tanto, su universalidad no es lógica 
sino sólo subjetiva o estética; es decir, el predicado 
“belleza” se extiende “sobre la esfera total cd knr ptd
ityf`m”44.

Desde el punto de vista de la cantidad lógica, 
todos los juicios del gusto son “individuales”45, pues 
el juicio sobre el sentimiento de lo bello no se funda 
en el concepto del objeto. Por eso, nadie puede 
convencerme, mediante qdfk`r, de que algo es bello, 
sino que es preciso que yo lo contemple con mis 
propios ojos. Ahora bien, una vez que declaro que 
algo es bello, exijo a todos los demás su adhesión 
a mi juicio46. En suma, la universalidad no es aquí 
lógica, sino estética. Kant denomina a esta clase de 

33  Crítica del Juicio, & 8, op. cit., p. 127. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  204(-
34  Crítica del Juicio, & 8, op. cit., p. 128. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  204(-
35 ƏRh rd ityf`m naidsnr rČkn ldch`msd bnmbdosnr+ ohāqcdrd snc` qdoqdrdms`bhČm cd k`
adkkdy`- @rĆ otdr+ mn otdcd g`adq s`lonbn qdfk` `kftm` rdfēm k` bt`k `kfthdm stuhdq` k`
nakhf`bhČm cd ityf`q `kfn bnln adkkn- ÉDr tm sq`id+ tm` b`r`+ tm` ƾnq adkk`> Rnaqd drsn
mn rd cdi` m`chd odqrt`chq dm rt ithbhn onq lnshunr mh oqhmbhohnr `kftmnr- Ptdqdlnr
rnldsdq dk naidsn ` k` `oqdbh`bhČm cd mtdrsqnr ninr lhrlnr+ bnln rh k` r`shre`bbhČm
cdodmchdrd cd k` rdmr`bhČm+ x+ rhm dla`qfn+ bt`mcn cdrotār rd chbd cdk naidsn ptd dr
adkkn+ bqddlnr sdmdq dm mtdrsqn e`unq tm unsn fdmdq`k x dwhfhlnr k` `cgdrhČm cd sncn dk
mundo, mientras que toda sensación privada no decide más que para el contemplador y 
rt r`shre`bbhČmƐ- Crítica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 128-129. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es, 
@j- U+  204,205(-
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universalidad “validez común” (Fdldhmfĕkshfjdhs)47 
y también “universal comunicabilidad” (`kkfdldhmd
Lhssdka`qjdhs)48.

La experiencia estética no se rige por reglas, pero 
es universalmente comunicable, universalmente 
participable. A mi modo de ver, universalidad sig-
mhƽb` `ptĆ hmsdqrtaidshuhc`c- Otdr ` kn ptd `ktcd dr
a validez intersubjetiva del sentimiento; a la idea de 
concordancia, acuerdo o comunidad de sentimientos 
entre los que juzgan; reconocimiento o anticipación 
del sentimiento de los demás en el mío propio49.

La cuestión que hay que abordar ahora es la 
siguiente: ¿Cuál es el etmc`ldmsn de la universal 
comunicabilidad del sentimiento de lo bello?

Resolver esta cuestión implica, al mismo tiempo, 
resolver esta otra ¿Cuál es el fundamento de 
determinación de la satisfacción en lo bello? 

En realidad, ambas preguntas se condicionan 
la una a la otra: pues sólo podrá aceptarse como 
fundamento de determinación de lo bello algo que, 
`k lhrln shdlon+ itrshƽptd k` oqdsdmrhČm cd ārsd `
universal comunicabilidad. En la respuesta a estas 
preguntas vamos a toparnos con el mēbkdn bdmsq`k de 
la teoría estética de Kant.

36  Crítica del Juicio, & 8, op. cit., pp. 127. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  203(-
37  Crítica del Juicio, & 9, op. cit., pp. 129. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  206(-
38 O`q` D- B`rrhqdq+ kn ptd `ƽql` k` bnmbhdmbh` drsāshb` dr Ətm` bnltmhb`ahkhc`c fdm-
dq`k cd rtidsn ` rtidsn+ k` bt`k+ onq s`msn+ mn mdbdrhs` o`r`q onq kn bnmbdost`k,naidshun
mh rd dwonmd+ cd drsd lncn+ ` cdr`o`qdbdq dm dkkn- Dm dk edmČldmn cd kn adkkn rd c` kn
hmbnmbdahakd cd ptd sncn rtidsn ptd kn bnmsdlok` 'ƕ( rd cdroqdmcd cd snc` enqsths` o`q-
ticularidad y tiene la conciencia de ser el portador de un sentimiento colectivo que no 
pertenece ya a éste ni a aquél”. CASSIRER, E., J`ms+ uhc` x cnbsqhm`, México, Fondo 
de Cultura Económica, 1978, p.372.



!ĂÁ aÁėîÁ !ĂÕÁûĥļ wĈāÁĂìûûĈě

59P A R A D O X A

3.2.1. EL “LIBRE JUEGO” DE LA IMAGINACIÓN Y 
EL ENTENDIMIENTO

Para abordar la respuesta de Kant a esas preguntas 
es preciso tomar en consideración este aspecto: en 
el punto de partida del juicio sobre lo bello está la 
qdoqdrdms`bhČm cdk naidsn. Ciertamente, hemos insistido 
en que el juicio sobre lo bello es estético; esto es, la 
representación del objeto se enlaza con el sentimiento 
de placer o de dolor del sujeto. Pero ahora no debemos 
olvidar que en el punto de partida de dicho juicio 
está la qdoqdrdms`bhČm cdk naidsn.

He aquí un pasaje del parágrafo nueve que contiene 
parte de la respuesta de Kant a las dos preguntas:

Pero nada puede ser universalmente comunicado más que 
el conocimiento y la representación, en cuanto pertenece al 
conocimiento, pues sólo en este caso es ella objetiva, y sólo 
mediante él tiene un punto de relación universal con la 
cual la facultad de representación de todos está obligada a 
concordar. Ahora bien, si la base de determinación del juicio 
sobre esa comunicabilidad general de la representación hay 
que pensarla sólo subjetivamente, que es, a saber, sin un 
concepto del objeto, entonces no puede ser otra más que el 
estado del espíritu, que se da en la relación de las facultades 
cd qdoqdrdms`q tm`r bnm nsq`r+ dm bt`msn ārs`r qdƽdqdm tm`
representación dada al bnmnbhlhdmsn dm fdmdq`k50. 

@rĆ otdr+ dm dk oqnbdrn cd itrshƽb`bhČm cd k`
universal comunicabilidad del juicio de lo bello, 
Kant apela a la relación de la representación del 
objeto con el conocimiento, pues sólo por medio de 
éste puede darse una concordancia de la facultad 
4/  Crítica del Juicio, & 9, op. cit-+ oo- 02/- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  206(-
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de representación de todos en la representación del 
objeto. Ahora bien, como el juicio sobre lo bello no 
es cognoscitivo esa concordancia no puede situarse 
en el concepto del objeto, sino en la qdk`bhČm en la que 
se hallan las facultades de representación para que 
haya conocimiento en general; pero antes de todo 
conocimiento determinado. 

Las facultades implicadas en el conocimiento son 
la imaginación y el entendimiento. 

Sólo que en el caso del juicio de lo bello imaginación 
y entendimiento bnmbtdqc`m khaqdldmsd, es decir, sin 
un concepto (pues el juicio de lo bello no es un juicio 
cognoscitivo). Imaginación y entendimiento “están 
aquí en un juego libre”51. 

Pues bien, la tesis de Kant es que este “libre juego” 
entre esas dos facultades constituye el fundamento 
de determinación del sentimiento de lo bello. 
El sentimiento de lo bello no es otra cosa que el 
rdmshlhdmsn cd k` `qlnmĆ` dmsqd dr`r cnr e`btks`cdr con 
ocasión de la representación de un objeto. Y dicha 

40 ƏK`r e`btks`cdr cd bnmnbdq+ otdrs`r dm itdfn ldch`msd dr` qdoqdrdms`bhČm+ drsôm `ptĆ
dm tm itdfn khaqd+ onqptd mhmfēm bnmbdosn cdsdqlhm`cn k`r qdrsqhmfd ` tm` qdfk` o`qshbtk`q
cd bnmnbhlhdmsn- Shdmd+ otdr+ ptd rdq dk drs`cn cd droĆqhst+ dm drs` qdoqdrdms`bhČm+ dk cd
tm rdmshlhdmsn cdk khaqd itdfn cd k`r e`btks`cdr cd qdoqdrdms`q dm tm` qdoqdrdms`bhČm c`c`
para un conocimiento en general. Ahora bien, una representación mediante la cual un 
naidsn dr c`cn+ o`q` ptd cd `gĆ r`kf` tm bnmnbhlhdmsn dm fdmdq`k+ qdpthdqd k` hl`fhm`bhČm, 
para combinar lo diverso de la intuición, y el entendimiento, para la unidad del concepto 
que une las representaciones. Ese estado de un libre juego cd k`r e`btks`cdr cd bnmnbdq+
dm tm` qdoqdrdms`bhČm ldch`msd k` bt`k tm naidsn dr c`cn+ cdad cdi`qrd bnltmhb`q tmh-
udqr`kldmsd+ onqptd dk bnmnbhlhdmsn+ bnln cdsdqlhm`bhČm cdk naidsn+ bnm k` bt`k cdadm
bnmbnqc`q qdoqdrdms`bhnmdr c`c`r 'bt`kpthdq` ptd rd` dk rtidsn dm ptd rd cdm(+ dr dk ēmhbn
modo de representación que vale para cada cual”. Crítica del Juicio, & 9, op. cit-+ o- 02/-
(Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  206(-
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armonía constituye el fundamento de la universal 
comunicabilidad del juicio de lo bello52. 
@rĆ otdr+ dm k` itrshƽb`bhČm cd k` tmhudqr`k bnlt-

nicabilidad del sentimiento de lo bello Kant descu-
bre la vinculación de éste a la facultad de conocer. El 
fundamento de determinación del sentimiento de lo 
bello radica en la facultad de conocer, si bien no en 
un uso cognoscitivo de la misma. A la proporción o 
concordancia de la imaginación y el entendimiento, 
tal como se requiere para el conocimiento, en gene-
ral, pero antes de todo conocimiento determinado, 
dr ` kn ptd J`ms kk`l` qdƾdwhČm n rhlokdldmsd ith-
cio subjetivo del objeto. Según la teoría estética de 
la tercera BqĆshb`, dicho juicio del objeto precede y es 
la base de la satisfacción en el objeto que llamamos 
bello; y ese juicio es, igualmente, el fundamento de la 
universal comunicabilidad de ésta53.  

Con ello, hemos llegado al mēbkdn bdmsq`k de la teoría 
estética de Kant: el fundamento de determinación de la 
42 ƏK` tmhudqr`k bnltmhb`ahkhc`c rtaidshu` cdk lncn cd qdoqdrdms`bhČm dm tm ithbhn
cd ftrsn+ cdahdmcn qd`khy`qrd rhm oqdrtonmdq tm bnmbdosn+ mn otdcd rdq nsq` bnr` lôr
ptd dk drs`cn cd droĆqhst dm dk khaqd itdfn cd k` hl`fhm`bhČm x cdk dmsdmchlhdmsn 'dm
bt`msn drsnr bnmbtdqc`m qdbĆoqnb`ldmsd+ bnln dkkn dr mdbdr`qhn o`q` tm bnmnbhlhdm-
sn dm fdmdq`k(+ sdmhdmcn mnrnsqnr bnmrbhdmbh` cd ptd dr` qdk`bhČm rtaidshu`+ oqnoh` cd
todo conocimiento, debe tener igual valor para cada hombre y, consiguientemente, ser 
universalmente comunicable, como lo es todo conocimiento determinado, que descansa 
rhdloqd dm `ptdkk` qdk`bhČm bnln bnmchbhČm rtaidshu`Ɛ- BqĆshb` cdk Ithbhn+ % 8+ no- bhs-+
o- 020- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  206,207(-
42 ƏDrsd ithbhn+ ldq`ldmsd rtaidshun 'drsāshbn(+ cdk naidsn n cd k` qdoqdrdms`bhČm ptd
kn c`+ oqdbdcd+ otdr+ `k ok`bdq dm dk lhrln x dr k` adrd cd drd ok`bdq dm k` `qlnmĆ` cd k`r
e`btks`cdr cd bnmnbdq: odqn dm `ptdkk` tmhudqr`khc`c cd k`r bnmchbhnmdr rtaidshu`r cdk
ithbhn cd knr naidsnr eēmc`rd rČkn dr` u`khcdy tmhudqr`k rtaidshu` cd k` r`shre`bbhČm ptd
tmhlnr bnm k` qdoqdrdms`bhČm cdk naidsn kk`l`cn onq mnrnsqnr adkknƐ- Crítica del Juicio, 
& 9, op. cit., p. 131. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  207(- Onq nsqn k`cn+ drsd o`r`id
bnmrshstxd k` qdrotdrs` cd J`ms ` k` oqdftms` ptd ok`msd` dm dk sĆstkn lhrln cdk o`qô-
fq`en mtdud9 ƏHmudrshf`bhČm cd k` btdrshČm cd rh+ dm dk ithbhn cd ftrsn+ dk rdmshlhdmsn cd
ok`bdq oqdbdcd `k ithbhn cdk naidsn n ārsd oqdbdcd ` `ptdkƐ+ tm` btdrshČm btx` rnktbhČm
Ə dr k` bk`ud o`q` k` bqĆshb` cdk ftrsn x+ onq kn s`msn+ chfm` cd snc` `sdmbhČmƐ- 'Crítica 
del Juicio, & 9, op. cit., p. 129. Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  205(- K` qdrotdrs`+ bnln
gdlnr uhrsn+ dr k` rdftmc` `ksdqm`shu`+ otdr cd nsqn lncn mn oncqĆ` itrshƽb`qrd k` oqd-
sdmrhČm cdk ithbhn cd ftrsn ` tmhudqr`k bnltmhb`ahkhc`c-
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satisfacción en lo bello (o del juicio en el que declaramos 
bella una cosa) es el khaqd itdfn cd k` hl`fhm`bhČm x dk
dmsdmchlhdmsn.

¿Cómo interpretar el sentido de esta posición central? 
K` `odk`bhČm `k bnmnbhlhdmsn dm k` itrshƽb`bhČm cdk

juicio de lo bello a universal comunicabilidad podría 
sugerir que Kant incurre en una intelectualización de 
lo estético.

Sin embargo, la implicación de la facultad 
humana de conocer en el hecho estético tiene más 
bien este otro sentido: con esa posición Kant tiende 
a corregir la `msĆsdrhr entre el rdq rdmrhakd cdk gnlaqd
x rt chldmrhČm q`bhnm`k: en efecto, el sentimiento de 
lo bello es inseparable de la condición racional del 
sujeto humano; la experiencia de lo bello muestra 
que, en este caso, el sentimiento tiene como base 
constitutiva la facultad humana de conocer (si bien 
no un uso cognoscitivo de ésta)54. 
43 Drs` hcd` cdk khaqd itdfn cd k`r e`btks`cdr dm k` adkkdy` mn dr tm` hcd` `hrk`c`- Shdmd
tm` fq`m hlonqs`mbh` dm Rbghkkdq '0648,07/4(+ tmn cd knr qdoqdrdms`msdr cd k` āonb` qn-
lômshb`+ ptd rd oqnotrn itrs`ldmsd rtodq`q k` `msĆsdrhr dmsqd dk rdq rdmrhakd cdk gnlaqd x
su dimensión racional.  
Rnaqd dk rhfmhƽb`cn cdk khaqd itdfn cd k` hl`fhm`bhČm x dk dmsdmchlhdmsn otdcdm `Ċ`chqrd s`l-
bién las apreciaciones siguientes. 
K` qdƾdwhČm sq`mrbdmcdms`k rnaqd kn adkkn mnr cdrbtaqd ptd dk bnmnbhlhdmsn naidshun+ bnmbdo-
st`k+ mn dr k` qd`khc`c q`chb`k+ onq `rĆ cdbhq: rhmn ptd āk lhrln oqdrtonmd tm mhudk `msdqhnq+
oqdkČfhbn n oqdbnmbdost`k+ bnmrhrsdmsd dm k` bnmbnqc`mbh` cd k`r e`btks`cdr bnfmnrbhshu`r dmsqd
rĆ- J`ms hmrhrsd dm ptd dr` bnmbnqc`mbh` cd k`r e`btks`cdr mn dr bnmnbhc` `ptĆ hmsdkdbst`kldmsd+
otdr mn cdrb`mr` dm tm bnmbdosn+ rhmn ptd rhlokdldmsd dr Ərdmshc`Ɛ dm rt dedbsn rnaqd dk dr-
oĆqhst- Vid. Crítica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  208(-
@cdlôr+ J`ms cdrbqhad drd mhudk oqduhn ` kn bnfmnrbhshun dm sāqlhmnr cd vida, de “animación” 
ltst`cd k̀ r è btks̀ cdrcdkdroĆqhst-Vid. Crítica del Juicio, & 9, op. cit., p. 132. (JqhshjcdqTqsdhkrjq ès, 
@j-U+ 208(:vid- s̀ la- Hahc-+%02+o-025- '@j-U+ 222(-Onqnsqn k̀ cn+ drs̀ odqrodbshu`g`bd itdfnbnm
la segunda parte de la Crítica del Juicio+ dm k̀ ptdJ`ms rdnbto`cd k̀ uhc`nqfômhb`xdm k̀ ptd hmsdms̀
mostrar la irreductibilidad de ésta a procesos meramente mecánicos.
B`ad rdĊ`k`q s`lahām drsd nsqn `rodbsn9 dm dk ithbhn drsāshbn cd kn adkkn k` libertad de la imagi-
m`bhČm bnmbtdqc` bnm dk dmsdmchlhdmsn bnln e`btks`c cd knr conceptos (aunque no por medio 
cd tm bnmbdosn cdsdqlhm`cn(: dr cdbhq+ k` hl`fhm`bhČm dm rt khadqs`c bnmbtdqc` bnm dk dmsdmc-
hlhdmsn bnln e`btks`c cd k` legalidad en general. Vid. sobre ello la “Nota general a la primera 
rdbbhČm cd k` `m`kĆshb`Ɛ+ dmCrítica del Juicio, op. cit-+ oo- 046,050- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j-
U+  23/,233(- Dkkn rhfmhƽb` ptd k` `qlnmĆ` cd k` hl`fhm`bhČm x dk dmsdmchlhdmsn dpthu`kd ` k` `q-
lnmĆ` cd khadqs`c 'k` hl`fhm`bhČm( x kdf`khc`c 'dk dmsdmchlhdmsn(- Odmrdlnr ptd s`lahām dm k`
mnbhČm j`msh`m` cd cdadq+ k` khadqs`c 'cd k` unktms`c( bnmbtdqc` bnm k` kdf`khc`c 'cd k` q`yČm(
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Odqn+ `cdlôr+ kn ptd rhfmhƽb` k` uhmbtk`bhČm cdk
sentimiento de lo bello a la facultad de conocer, 
es decir, al juego armónico de la imaginación y el 
entendimiento, es la fundamentación de la estética 
en una base pura o ` oqhnqh.

Y, a su vez, por esa base ` oqhnqh, se desvela una 
`ƽmhc`c entre la experiencia de lo bello (por lo tanto, 
una de las expresiones de nuestro ser sensible) y 
la experiencia moral. El fundamento formal del 
sentimiento de placer en lo bello revela que nuestro 
ser sensible no es necesariamente antitético de 
nuestro ser moral, sino que puede ser concordante 
con éste.
Chbgn cd nsqn lncn+ k` qdƾdwhČm sq`mrbdmcdms`k

sobre lo bello conduce a Kant a descubrir en el sujeto 
humano una constitución natural proclive a su ser 
moral.  
Dm rtl`+ dk rhfmhƽb`cn cd k` uhmbtk`bhČm cdk

sentimiento de placer en lo bello a la facultad de 
conocer debe ser interpretado desde el problema 
central de la tercera BqĆshb`, que es el de corregir el 
abismo entre lo sensible y lo moral; el de fundar una 
congruencia entre el ser sensible del hombre y su 
dimensión y tarea morales.

En lo que resta de exposición vamos a intentar 
bnmbqds`q drsnr qdmchlhdmsnr qdƽqhāmcnmnr ` `kftm`r
posiciones relevantes de los Momentos tercero y 
cuarto de la “Analítica de lo bello”, pues en estos dos 
Momentos vuelve a aparecer, aunque con expresiones 
diferentes, ese núcleo central de la estética kantiana. 
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3.3. 	 FINALIDAD FORMAL. ANALOGÍA DEL 
SENTIMIENTO DE LO BELLO CON EL SEN-
TIMIENTO MORAL  

 
En el tercer Momento de la “Analítica de lo 

bello” la relación armónica de la imaginación y 
el entendimiento se expresa en la noción de una 
ƽm`khc`c enql`k, como fundamento ` oqhnqh del juicio 
de lo bello.
Ehm`khc`c enql`k rhfmhƽb` ƽm`khc`c rhm ƽm. Una de 

k`r `ƽql`bhnmdr hlonqs`msdr cd k` sdnqĆ` drsāshb` cd
Kant es que la satisfacción en lo bello no presupone 
la qdoqdrdms`bhČm cd tm ƽm, ni rtaidshun ni naidshun- 
K` dwbktrhČm cdk ƽm uhdmd cdsdqlhm`c` onq drsnr

dos caracteres del juicio estético de lo bello: su 
carácter desinteresado, por un lado, y su carácter 
aconceptual, por el otro. Su carácter desinteresado 
excluye como fundamento de determinación del 
lhrln k` qdoqdrdms`bhČm cd tm ƽm rtaidshun+ drsn
dr+ tm ƽm dm dk rdmshcn cd tm naidsn hmldch`sn cd k`
facultad de desear (la realidad del objeto constituye 
aquí la base inmediata de la satisfacción; es el caso 
de la sensación de agrado). Por otro lado, su carácter 
`bnmbdost`k dwbktxd tm ƽm dm rdmshcn naidshun+ drsn
es, fundado en el concepto del objeto.
@ k` ƽm`khc`c etmc`c` dm dk bnmbdosn cdk naidsn

k` kk`l` J`ms ƽm`khc`c naidshu`: X ārs` otdcd rdq
la tshkhc`c o la odqedbbhČm. Por tanto, por su carácter 
`bnmbdost`k+ kn adkkn mn rČkn mn rd hcdmshƽb`+ bnln dr
nauhn+ bnm kn ēshk+ rhmn ptd s`lonbn rd hcdmshƽb` bnm
lo perfecto.
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K` ƽm`khc`c ptd g`x ` k` a`rd cd tm ithbhn drsāshbn
de lo bello es una ƽm`khc`c rhm ƽm: tm` ƽm`khc`c
meramente enql`k; o dicho de otro modo, la ldq`
enql` cd k` ƽm`khc`c- Úrs` dr+ dm dedbsn+ tm` cd k`r
tesis centrales de la teoría estética de la BqĆshb` cdk
Ithbhn.
Ehm`khc`cenql`knldq`enql`cdk`ƽm`khc`c`ktcd

a las ideas de `itrsd, tmhc`c n `qlnmĆ` cd kn chudqrn. En 
el caso del juicio de lo bello, la unidad de lo diverso 
rd qdƽdqd Ə` k` qdk`bhČm ltst` cd k`r e`btks`cdr cd
representación, en cuanto son determinadas por 
una representación”55. Se trata, pues, de la misma 
idea que encontramos en el segundo Momento de la 
“Analítica de lo bello” a propósito de la pretensión 
del juicio de gusto a validez universal. 
Cd gdbgn+ dm drsd sdqbdq Lnldmsn+ J`ms hcdmshƽb`

n cdrbtaqd k` ƽm`khc`c enql`k 'ptd kk`l` s`lahām
subjetiva), como el fundamento de determinación de 
la satisfacción en lo bello, a causa de la pretensión de 
ésta a validez universal:

Ahora bien, esa relación en la determinación de un objeto 
como bello está enlazada con el sentimiento de un placer que, 
mediante el juicio de gusto, es declarado al mismo tiempo 
valedero para cada cual; consiguientemente ni un agrado 
que acompañe a la representación, ni la representación de la 
perfección del objeto, ni el concepto del bien, pueden encerrar 
el fundamento de determinación. Así pues, nada más que 
k` ƽm`khc`c rtaidshu` dm k` qdoqdrdms`bhČm cd tm naidsn rhm
ƽm `kftmn 'mh naidshun mh rtaidshun(+ x+ onq bnmrhfthdmsd+ k`
ldq` enql` cd k` ƽm`khc`c dm k` qdoqdrdms`bhČm+ ldch`msd
la cual un objeto nos es c`cn, en cuanto somos conscientes 

44  Crítica del Juicio, & 11, op. cit-+ oo- 023- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  220(-
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de ella56, puede constituir la satisfacción que juzgamos sin 
concepto como universalmente comunicable, y, por tanto, el 
fundamento de determinación del juicio de gusto57.

Lo que ahora nos interesa destacar es el qdmchlhdmsn 
de esta fundamentación del sentimiento de lo 
adkkn dm k` ƽm`khc`c enql`k cd k` hl`fhm`bhČm x dk
entendimiento, para el problema de la tercera BqĆshb`. 
@rĆ otdr9 ÉCd ptā lncn bnmsqhatxd k` ƽm`khc`c
formal que hay a la base del juicio estético de lo bello 
a salvar el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro 
ser moral? ¿De qué modo contribuye a fundar la 
concordancia de la naturaleza con la moralidad? 58.

En primer lugar, la fundamentación del 
rdmshlhdmsn cd kn adkkn dm k` ƽm`khc`c enql`k cd
mtdrsq`r e`btks`cdr cd qdoqdrdms`bhČm rhfmhƽb` k`
fundamentación del mismo en bases ` oqhnqh, puras59. 
Dicho de otro modo, equivale a un enql`khrln dm k`
drsāshb`.

45 ƏK` bnmbhdmbh` cd k` ƽm`khc`c ldq`ldmsd enql`k dm dk itdfn cd k`r e`btks`cdr cd bn-
mnbhlhdmsn cdk rtidsn+ dm tm` qdoqdrdms`bhČmldch`msd k` bt`k tm naidsn dr c`cn+ dr dk ok`bdq
mismo”.  Crítica del Juicio, & 12, op. cit-+ oo- 025- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  222(-
46  Crítica del Juicio, & 11, op. cit-+ oo- 024- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  220(-
47 Dk `kb`mbd cd k` ƽm`khc`c drsāshb` o`q` dk oqnakdl` cd k` bnmbnqc`mbh` cd k` m`-
stq`kdy` bnm k` lnq`khc`c mn rd khlhs` `k `rodbsn cd k` bnmbnqc`mbh` cd mtdrsqn rdq
sensible (o lo sensible en nosotros) con nuestro ser moral, sino que se extiende también 
` k` bnmbnqc`mbh` cd k` m`stq`kdy` externa bnm k` lnq`khc`c+ otdr k` ƽm`khc`c drsāshb`+
rh ahdm mn `tldms` mtdrsqn bnmnbhlhdmsn cd k` m`stq`kdy`+ rĆ hlokhb`+ rhm dla`qfn+ tm`
`lokh`bhČm cdk bnmbdosn cd ārs`- Odqn dm drsd `qsĆbtkn mnr bdĊhqdlnr rČkn `k oqhldq
`rodbsn: otdr sq`s`q cdk rdftmcn mnr kkdu`qĆ` ltbgn lôr cd k` Ə@m`kĆshb` cd kn adkknƐ-
O`q` dk rdftmcn `rodbsn+ dr cdbhq+ k` qdodqbtrhČm cd k` ƽm`khc`c drsāshb` dm dk bnmbdosn
cd k` m`stq`kdy` dwsdqhnq ` mnrnsqnr x k` bnmbnqc`mbh` cd ārs` bnm k` lnq`khc`c qdlhsn
` lh drstchn9 ƏK` ƽm`khc`c drsāshb` x rt rhfmhƽb`cn rhrsdlôshbn dm k` Crítica del Juicio 
cd J`msƐ+ cd oqČwhl` otakhb`bhČm dm Cuadernos Salmantinos de Filosofía, volumen 
WWWUHHH '2/00(-
48  “El juicio de gusto descansa en fundamentos a priori”. Crítica del Juicio, & 12, 
op. cit-+ oo- 024- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  220(-
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Pues bien, el gran rendimiento de este formalismo 
en la estética es la bnmfqtdmbh`, la bnmbnqc`mbh`, del 
sentimiento de placer en lo adkkn con la esfera de la 
moralidad. Dicha concordancia se expresa en el hecho 
cd tm` `ƽmhc`c dmsqd dk rdmshlhdmsn cd kn adkkn x dk
sentimiento moral o sentimiento de respeto hacia la 
ley moral.

Debido a su fundamento formal, Kant descubre 
una `ƽmhc`c entre el sentimiento de lo bello y el 
sentimiento moral.

Ciertamente el placer en lo bello, a diferencia del 
sentimiento moral, es contemplativo, es decir, es 
desinteresado60 y no práctico61; pero, al igual que el 
sentimiento moral, el sentimiento de lo bello des-
cansa en un fundamento formal62. Por otro lado, 
este fundamento formal es diferente en uno y otro 
caso: el fundamento formal del sentimiento moral es 
la universalidad de las máximas de la voluntad, la 
cual procede de la razón (es decir, la ley moral); en 
cambio, el fundamento formal del sentimiento de lo 
adkkn dr k` ƽm`khc`c enql`k dm k` qdk`bhČm cd mtdrsq`r
facultades de representación. 

Sin embargo, uno y otro tienen como base un 
fundamento formal.

5/  Vid. sobre ello Crítica del Juicio, & 12, op. cit-+ o- 025- 'Jqhshj cdqTqsdhkrjq ès+ @j-U+  222(-
50  Dk rdmshlhdmsn lnq`k dr oqôbshbn+ dr cdbhq+ rd dmk`y` bnm k` e`btks`c cd cdrd`q x
g`bd cd k` kdx lnq`k tm etmc`ldmsn rtaidshun cd cdsdqlhm`bhČm cd k` oqhldq`- Rnaqd dk
sentimiento moral, vid- dk b`o- sdqbdqn cd k` Ə@m`kĆshb` cd k` q`yČm otq` oqôbshb`Ɛ cd k`
BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`.
52  Vid. sobre ello el & 12.
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Pero, ¿por qué el carácter formal del sentimiento 
de lo bello hace de este sentimiento un sentimiento 
congruente con el sentimiento moral?63

Para responder a esta pregunta es preciso recordar, 
aunque sea rápidamente, la noción kantiana de 
sentimiento moral. Kant entiende por sentimiento 
moral el efecto,  sobre la sensibilidad del sujeto, de la 
determinación de la voluntad por la ley moral. Dicho 
efecto es el de un daño a las inclinaciones particulares 
y, al mismo tiempo, el de una consciencia de nuestra 
superioridad sobre ellas, en cuanto sujetos de razón 
pura práctica. 

Pues bien, es en este drs`cn cdk rtidsn donde 
q`chb` itrs`ldmsd k` `ƽmhc`c cdk rdmshlhdmsn cd
lo bello con el sentimiento moral. El sentimiento 
de lo bello concuerda con el sentimiento moral en 
este sentido: frente a lo agradable, el sentimiento 
de lo bello constituye un tipo de satisfacción libre 
de las inclinaciones particulares; sus condiciones 
formales (la animación mutua de la imaginación y 
el entendimiento) fundan un tipo de satisfacción que 
rd hcdmshƽb` bnm k` bnmrbhdmbh` cd mtdrsq` dkdu`bhČm
sobre la mera animalidad64.

52 K` qdrotdrs` ` drs` oqdftms` mn rd g`kk` dm k` Ə@m`kĆshb` cd kn adkknƐ- Oncdlnr dmbnm-
sq`qk` dm k` rdbbhČm shstk`c` ƏMns` fdmdq`k ` k` dwonrhbhČm cd knr ithbhnr drsāshbnr qdƾdwhn-
nantes”. Crítica del Juicio,  op. cit., pp. 187 ss. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  255 rr(-
53  J`ms g`aĆ` `mshbho`cn x` drs` hcd` dm k` BqĆshb` cd k` q`yČm oqôbshb`+ dm tm o`r`id
cd k` ƏLdsncnknfĆ` cd k` q`yČm otq` oqôbshb`Ɛ9 Ə'ƕ( bnln sncn `ptdkkn btx` bnmrh-
cdq`bhČm oqnctbd rtaidshu`ldmsd tm` bnmbhdmbh` cd k` `qlnmĆ` cd mtdrsq`r e`btks`cdr
cd qdoqdrdms`bhČm+ x dm cnmcd rdmshlnr enqs`kdbhc` snc` mtdrsq` e`btks`c cd bnmnbdq
(entendimiento e imaginación), produce un placer que se puede comunicar a otros, en lo 
bt`k+ rhm dla`qfn+ mnr dr hmchedqdmsd k` dwhrsdmbh` cdk naidsn+ bnmrhcdqômcnkn rČkn bnln
la ocasión de darnos cuenta de la disposición de los talentos que  nos elevan sobre la 
animalidad. K p.V., op. cit., p. 192. (Kritik der praktischen Vernunft+ @j- U+ 05/(-
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 Por eso, Kant llega a decir que la acción hecha 
por deber es qdoqdrdms`akd drsāshb`ldmsd bnln adkk`65. En 
efecto, pues el estado del espíritu en la experiencia 
estética de lo bello es `môknfn al estado del espíritu de 
una voluntad determinada por la ley moral, es decir, 
es análogo al sentimiento moral66.De ahí que Kant 
`ƽqld ptd dk ithbhn otqn cd ftrsn e`unqdbd dk sqômrhsn
de lo agradable a lo bueno67.

Al mismo tiempo, lo que hace posible la analogía 
de lo bello con la moralidad es la relación del 
sentimiento con nuestra facultad de conocer, con el 
Juicio, como unidad armónica de nuestras facultades 
de representación. 

De este modo, el gusto (la facultad de juzgar lo 
adkkn( rd oqdrdms` dm k` ƽknrneĆ` bqĆshb` cdJ`ms bnln dk
lugar en el que se concilian las distintas dimensiones 
del sujeto humano.

Así pues, parece claro que Kant ha conseguido 
reducir el abismo entre nuestro ser sensible y nuestro 
ser moral. La experiencia de lo bello muestra que 

54 Ə'ƕ(k` determinabilidad del sujeto por medio de esta idea (el bien moral), tratán-
dose cd tm rtidsn+ onq bhdqsn+ ptd otdcd rdmshq dm rĆ narsôbtknr dm k` rdmrhahkhc`c+ odqn+
al mismo tiempo superioridad sobre la misma, mediante la victoria sobre ella, como 
lnchƽb`bhČm cd rt drs`cn, es decir, el sentimiento moral, está emparentada (verwan-
dt( bnm dk Ithbhn drsāshbn x rtr bnmchbhnmdr enql`kdr+ dm s`msn dm bt`msn rd` ēshk o`q`
dkk` dk ptd k` bnmenqlhc`c bnm kdxdr cd k` `bbhČm+ onq cdadq+ rd g`f` `k lhrln shdlon
representable como estética, es decir, como sublime, también como bella sin perder su 
otqdy`+ bnr` ptd mn nbtqqhqĆ` rh rd k` pthrhdq` onmdq dm dmk`bd m`stq`k bnm dk rdmshlhdmsn cd kn
agradable”. Crítica del Juicio, op. cit., pp. 187-188. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  256(-
55  Sobre lo bello como representación analógica del bien moral, vid sobre todo el 
o`qôfq`en 48+ shstk`cn ƏCd k` adkkdy` bnln rĆlankn cd k` lnq`khc`cƐ-  
56  Vid- rnaqd dkkn dk o`qôfq`en shstk`cn ƏCdk hmsdqār hmsdkdbst`k dm kn adkknƐ-  
@cdlôr+ dk rdmshlhdmsn cd kn adkkn+ cdahcn ` rt tmhudqr`k bnltmhb`ahkhc`c+ e`unqdbd k`
inclinación del hombre a la sociedad, pues la vida en sociedad presupone una limitación 
cd k`r hmbkhm`bhnmdr dfnĆrs`r x tm` bnltmhb`ahkhc`c cd knr rdmshlhdmsnr- Rnaqd dk dm-
lace del gusto con la inclinación a la sociedad, vid- dk o`qôfq`en shstk`cn ƏCdk hmsdqār
dloĆqhbn dm kn adkknƐ-  
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el sentimiento de placer o dolor no es en todos los 
casos antitético de la moralidad. Más aún, el análisis 
transcendental de lo bello desvela en el sujeto humano, 
considerado también en su dimensión sensible (el 
sentimiento de lo bello no existe al margen de ésta), 
una constitución oqnbkhud a la vida moral. 

De alguna manera el sentimiento de lo bello es el 
gusto por la gratuidad; el gusto por aquello que, no 
siendo inmediatamente útil, es, sin embargo, valioso 
en sí mimo.

Por tanto, el mandato de la razón práctica de 
qd`khy`q dm kn rdmrhakd knr ƽmdr cd k` q`yČm lnq`k
ya no parece tan inconsistente; pues existen en el 
hombre las condiciones de posibilidad para ello. 

3.4.	 “SENTIDO COMÚN” O SENTIDO DE LOS DE-
MÁS. 

Ahora  vamos a completar esas aportaciones de 
la teoría estética de Kant con la noción de un rdmshcn 
o un rdmshq bnlēm, que Kant presenta en el cuarto 
Momento de la “Analítica de lo bello”.

Presentaré muy esquemáticamente el proceso ar-
gumentativo por el que Kant llega a ese concepto, 
o`q` bdmsq`qld lôr ahdm dm rt rhfmhƽb`cn-

En el cuarto Momento de la “Analítica de lo bello” 
Kant examina el juicio estético de lo bello desde el 
punto de vista de su pretensión de necesidad. Como 
indicábamos más atrás, la necesidad del juicio sobre 
kn adkkn rd qdƽdqd ` rt oqdsdmrhČm cd tmhudqr`khc`c9
“es una necesidad de la aprobación por sncnr de un 
juicio”68.  
57  Crítica del Juicio, & 18, op. cit-+ o- 042- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  226(-
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Mdbdrhc`c rhfmhƽb` `ptĆ dwhfdmbh` de un acuerdo 
del sentimiento de todos con el particular de cada 
uno: 

El juicio de gusto exige la aprobación de cada cual, y el que 
declara algo bello quiere que cada cual cda` dar su aplauso al 
objeto presente y deba declararlo igualmente bello69.

Puesto que el juicio de gusto no se basa en 
conceptos, su necesidad (igual que veíamos a propósito 
de la universalidad) no es una necesidad objetiva, 
demostrativa, basada en pruebas. 

Sin embargo, detrás del juicio de gusto ha de haber 
un fundamento común a todos los que juzgan; pues, 
de lo contrario, no reclamaría necesidad. 

Dicho fundamento tiene que ser un “principio 
subjetivo”, es decir, un principio que determine “por 
medio del sentimiento”, y no mediante conceptos, lo 
que place o lo que displace; pero, al mismo tiempo, 
tiene que determinar con “valor universal”70. 

Pues bien, “un principio semejante -concluye Kant- 
no podría considerarse más que como un rdmshcn bnlēm 
(Fdldhmrhmm)”71.

¿Qué entiende Kant por esta noción de un sentido 
común (una expresión que algunos autores traducen 
también como “sentir común”72)?

58  Crítica del Juicio, & 19, op. cit-+ o- 042- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  226(-
6/  Crítica del Juicio+ %  2/+ op. cit-+ o- 043- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  227(-
71  Crítica del Juicio+ %  2/+ op. cit-+ o- 043- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  227(-
72  Onq didlokn+ QHUDQ@ CD QNR@KDR+ I`bhmsn-+ ƏK` dwhfdmbh` q`bhnm`k cdk rdmshq
bnlēm- K` drsāshb` cd J`ms `msd dk `qsd lncdqmnƐ+ dm O@QDCDR L@QSÞM+ L« cdk
Carmen, J`ms- QduhrhČm bqĆshb` cdk bnmbdosn cd q`yČm, Salamanca, Sociedad castellano-
kdnmdr` cd EhknrneĆ`+  2//6+ oo- 8/,0/5-
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Rd sq`s` cd tm rdmshlhdmsn- X J`ms kn hcdmshƽb`
con “el efecto que nace del juego libre de nuestras 
facultades de conocer”73. Es decir, es ese sentimiento 
de la armonía entre nuestras facultades (la imagina-
ción y el entendimiento), que aparecía en el segundo 
Momento a propósito de la pretensión de lo bello a 
universalidad.  

Pero, al mismo tiempo, lo presenta  como una 
norma indeterminada e ideal, de la cual los juicios 
puros del gusto serían ejemplos74.

¿Qué quiere decir Kant con todo esto? La verdad 
es que en el cuarto Momento de la “Analítica de 
kn adkknƐ dk rhfmhƽb`cn cd drs` mnbhČm dr a`rs`msd
impreciso75.Pero, al menos, podremos hacernos una 
idea del alcance de dicha noción considerando algunas 
qdƾdwhnmdr ptd g`bd J`ms dm dk o`qôfq`en 3/-

73  Dm b`lahn+ J`ms chrshmftd dwoqdr`ldmsd drsd sentido común del “entendimiento 
bnlēm+ ptd s`lahām ` udbdr kkdu` dk mnlaqd cd rdmshcn bnlēm 'sensus communis), pues 
ārsd ēkshln ityf`+ mn onq rdmshlhdmsn+ rhmn rhdloqd onq bnmbdosnr+ `tmptd bnlēmldmsd
como principios obscuramente representados”. Crítica del Juicio+ %  2/+ op. cit-+ o- 043-
(Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  227(-
63  Vid- rnaqd dkkn+ o`qôfq`enr 07 x  22-
64  ƏDr` mnql` hmcdsdqlhm`c` cd tm rdmshcn bnlēm 'Gemeinsinns) es presupuesta 
qd`kldmsd onq mnrnsqnr: kn cdltdrsq` mtdrsq` oqdsdmrhČm cd dmtmbh`q ithbhnr cd ftrsn-
ÉG`x+ dm qd`khc`c+ tm rdmshcn bnlēm rdldi`msd bnln oqhmbhohn bnmrshstshun cd k` on-
rhahkhc`c cd k` dwodqhdmbh`> N ahdm+ Ég`x tm oqhmbhohn cd k` q`yČm lôr `ksn ptd hlonmd
solamente como principio regulativo en nosotros la necesidad de producir, ante todo, 
dm mnrnsqnr tm rdmshcn bnlēm o`q` lôr `ksnr ƽmdr> ÉDr dk ftrsn+ onq s`msn+ tm` e`btks`c
oqhlhshu` m`stq`k+ n s`m rČkn k` hcd` cd tm` e`btks`c ptd g`x ptd `cpthqhq `ēm+ `qshƽbh`k+
cd s`k lncn ptd tm ithbhn cd ftrsn mn rdqĆ`+ dm qd`khc`c+ bnm rt oqdsdmrhČm ` tm` `oqna`-
bhČm tmhudqr`k+ lôr ptd tm` dwhfdmbh` cd k` q`yČm9 k` cd oqnctbhq tm` tm`mhlhc`c rdld-
i`msd dm k` l`mdq` cd rdmshq+ x ptd dk cdadq 'das Sollen(+ dr cdbhq+ k` mdbdrhc`c naidshu`
cd ptd dk rdmshlhdmsn cd sncnr bnqq` itms`ldmsd bnm dk cd b`c` tmn+ mn rhfmhƽb`qĆ` nsq`
bnr` lôr ptd k` onrhahkhc`c cd kkdf`q `ptĆ ` drd `btdqcn+ x dk ithbhn cdk ftrsn mn rdqĆ`
lôr ptd tm didlokn cd k` `okhb`bhČm cd drd oqhmbhohn> Crítica del Juicio, & 22, op. cit., 
oo- 045,046- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  23/(-
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Este parágrafo se titula: “Del gusto como una 
especie de rdmrtr bnlltmhr”76.

Kant entiende aquí por sentido común algo así 
como rdmshcn cd knr cdlôr, qdbnmnbhlhdmsn cdk nsqn, 
b`o`bhc`c o`q` g`bdq `arsq`bbhČm cd knr hmsdqdrdr oqhu`cnr
x onmdqrd dm dk ktf`q cdk nsqn. He aquí el pasaje en el 
ptd J`ms dwoqdr` dk rhfmhƽb`cn cd dr` mnbhČm9

“(…) por rdmrtr bnlltmhr ha de entenderse la idea de un 
sentido ptd dr bnlēm ` sncnr (fdldhmrbg`eskhbgdm Rhmmdr), es 
cdbhq+ cd tm Ithbhn ptd+ dm rt qdƾdwhČm+ shdmd dm btdms`
por el pensamiento (` oqhnqh) el modo de representación 
de los demás para atener su juicio, por decirlo así, a la 
razón total humana, y, así, evitar la ilusión que, nacida 
de condiciones privadas subjetivas, fácilmente tomadas 
onq naidshu`r+ sdmcqĆ` tm` hmƾtdmbh` odqitchbh`k dm dk
juicio. Ahora bien: esto se realiza comparando su juicio 
con otros juicios, mn s`msn qd`kdr+ bt`msn lôr ahdm ldq`ldmsd
onrhakdr77, y poniéndose en el lugar de cualquier otro, 
haciendo sólo abstracción de las limitaciones que 
dependen casualmente de nuestro juicio propio, lo cual, 
a su vez, se hace apartando lo más posible lo que en el 
estado de representación es materia, es decir, sensación, 
y atendiendo tan sólo a las características formales 
de la propia representación o del propio estado de 
representación. Ahora bien: quizá parezca esa operación 
cd k` qdƾdwhČm cdl`rh`cn `qshƽbh`k o`q` `sqhathqk` ` k`
facultad que llamamos sentido bnlēm (fdldhmdm Rhmm), 
pero es que lo parece así sólo cuando se la expresa en 
fórmulas abstractas; nada más natural en sí que hacer 

65 Dm drsd o`qôfq`en J`ms shdmcd ` qdedqhqrd ` k` mnbhČm cd rdmshcn bnlēm bnm k` dw-
presión latina sensus communis- Onq nsqn k`cn+ rd sq`s` cd tm` mnbhČm ptd dwhrsĆ` x` dm
k` ƽknrneĆ` cd k` āonb`- 
77  K` btqrhu` dr mtdrsq`- Drs` dwoqdrhČm sq`d ` k` ldmsd dk onrstk`cn bnmsq`eôbshbn cd
Apel de una comunidad  de comunicación.  
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abstracción de encanto y de emoción cuando se busca un 
juicio que deba servir de regla universal”78. 

La máxima del Juicio, escribe también Kant en 
este mismo parágrafo, es la máxima del “modo de 
pensar extensivo (o ampliado) (dqvdhsdqsdm)”, y es la 
siguiente: “pensar en el lugar de cada otro”79, pensar 
poniéndose en el lugar de los demás. Un hombre 
muestra un lncn `lokhn cd odmr`q cuando: 

Puede apartarse de las condiciones privadas subjetivas 
del juicio, dentro de las cuales tantos otros están como 
dmbdqq`cnr+ x qdƾdwhnm` rnaqd rt oqnohn ithbhn cdrcd tm
otmsn cd uhrs` tmhudqr`k (que no puede determinar más que 
poniéndose en el punto de vista de los demás)80.

Otdrahdm+J`msmn kkdf`` hcdmshƽb`qdkftrsn+ drcdbhq+
la facultad de juzgar lo bello, con el rdmrtr bnlltmhr, 
descrito en los términos que hemos visto. Pero sí sostiene 
que el gusto es una especie de rdmrtr bnlltmhr. 
Oncdlnrcdbhqptddrs``ƽql`bhČmdrltxq`ynm`akd+

pues el Juicio estético, como sabemos, tiene los siguientes 
caracteres: 1) al ser desinteresado, hace abstracción 
78  Crítica del Juicio+ % 3/+ op. cit., p. 218. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  282,
283(- Mn otdcd duhs`qrd+ ` lh ithbhn+ k` bnlo`q`bhČm cd k` mnbhČm j`msh`m` cdk sensus 
communis+ `k ldmnr+ s`k bnln `o`qdbd dm drsd o`r`id+ bnm dk ƏSelfsurrender” (actitud 
cd `tsnqqdmtmbh`(+ ptd @odk qdrb`s` cd Odhqbd- @ODK+ J- N-+ K` sq`mrenql`bhČm cd k`
ƽknrneĆ` HH- Dk ` oqhnqh cd k` bnltmhc`c cd bnltmhb`bhČm+ L`cqhc S`tqtr- Be-+ oo- 273+
3/2,3/2-
79  Crítica del Juicio+ % 3/+ op. cit., p. 218. (Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  283(- Dm
drsd o`r`id J`ms chrshmftd drs`r sqdr lôwhl`r cdk dmsdmchlhdmsn bnlēm9 Ə0½- Odmr`q
onq rĆ lhrln:  2½ Odmr`q dm dk ktf`q cd b`c` nsqn: 2« Odmr`q rhdloqd cd `btdqcn bnmrhfn
mismo. La primera es la máxima del modo de pensar libre de prejuicios: k` rdftmc`+
del extensivo: k` sdqbdq`+ cdk consecuente. La primera es la que corresponde al concepto 
de “ilustración”. Vid sobre este concepto Crítica del Juicio+ % 3/+ op. cit. p. 219. (Kritik 
cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  283(-
7/  Crítica del Juicio+ % 3/+ op. cit-+ o-  208,22/- 'Jqhshj cdq Tqsdhkrjq`es+ @j- U+  284(-
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de toda condición privada; 2) lo que determina la 
satisfacción no es lo material de la representación, 
es decir, la sensación, sino la forma, esto es, las 
condiciones universales subjetivas del juicio del 
objeto; y 3) por sustraerse a las condiciones privadas 
y por tener como fundamento de su determinación 
condiciones formales, juzga desde el punto de vista 
de los demás.

Pero, con ello, el análisis transcendental de lo bello 
aporta a la imagen del hombre, en cuanto ser sensible, 
una dimensión congruente, concordante, con su 
dimensión y tarea morales: a saber, la dimensión de 
la hmsdqrtaidshuhc`c-  

Sabemos, en efecto, que obrar moralmente 
rhfmhƽb` dm k` āshb` j`msh`m` `msdonmdq `k otmsn
de vista privado aquello que es válido para todos 
los seres racionales. Tal como puede verse en la 
Etmc`ldms`bhČm cd k` lds`eĆrhb` cd k`r bnrstlaqdr, en el 
bnmbdosn j`msh`mn cdk qdhmn cd knr ƽmdr+ dk b`qôbsdq
legislador universal de la razón práctica lleva consigo 
tomar las máximas desde uno mismo y, al mismo 
tiempo, desde todos los demás.  

Además, esta dimensión de intersubjetividad es 
esencial en la vertiente histórica y jurídico-política del 
pensamiento de Kant.

CONCLUSIÓN

Así pues, en el marco del proyecto de la BqĆshb` cdk
Ithbhn de conciliar el mundo sensible con el mundo 
de la libertad, Kant lleva a cabo en su tercera BqĆshb` 
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una profundización en la dimensión sensible del 
hombre. 

Mediante el análisis trascendental del fenómeno 
de lo bello se logra superar la dualidad característica 
de las dos BqĆshb`r anteriores entre el mundo sensible 
y el mundo inteligible o mundo de la libertad. En 
la experiencia de lo bello se concilian las distintas 
dimensiones del sujeto humano. Más aún, dicha 
experiencia no es comprensible ni al margen de 
la dimensión sensible del hombre ni al margen de 
su dimensión racional. Y no sólo eso, sino que ella 
misma tiene como base constitutiva la armonía libre 
entre ambas.

El fenómeno de lo bello muestra que en el sujeto 
humano la sensibilidad, en este caso, el sentimiento 
cd ok`bdq n cd cnknq+ mn rd hcdmshƽb`+ rhm lôr+ bnm
determinación mecánica o mera animalidad. El 
sentimiento de lo bello nos pone ante el hecho de la 
originalidad del hombre en la naturaleza, incluso en 
su dimensión sensible; él mismo (el sentimiento de lo 
bello) consiste en la consciencia de nuestra elevación 
sobre la naturaleza; y ello, no al margen de nuestro 
ser sensible. 
K` qdƾdwhČm drsāshb` cdrbtaqd dm k` bnmchbhČm

sensible del hombre una cierta constitución natural 
proclive a su vida moral. 

Con un lenguaje muy técnico y una argumentación 
ltx bnlokhb`c`+ k` qdƾdwhČm j`msh`m` `onqs` ` k`
imagen del hombre, como ser sensible, al menos, 
estos rasgos concordantes con su dimensión y tarea 
morales: 
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- 	 Capacidad para tomar distancia respecto a las 
necesidades inmediatas y a lo útil (es la actitud 
contemplativa propia de la mirada estética).

- 	 Capacidad para elevarnos sobre el egoísmo o 
intereses particulares. 

- 	 Gusto por la gratuidad. 
- 	 Capacidad de sentir-con; es decir, capacidad para 

sentir desde el punto de vista de todos los demás. 

 Creo que sólo desde estas nuevas perspectivas 
sobre el hombre (ni animal ni ángel) se torna 
bnmrhrsdmsd dk oqnxdbsn lnq`k cd k` ƽknrneĆ` bqĆshb` cd
qd`khy`q dm dk ltmcn knr ƽmdr cd k` khadqs`c-
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L`qĆ` cdk B`qldm O`qdcdr L`qsĆm

I. La actividad del espíritu subjetivo

Tm ƽkČrnen s`m mns`akd bnlnGdfdk mn oncĆ` cdi`q
de lado el tema del lenguaje, ni ser indiferente a los 
problemas que en su época se habían planteado en 
relación con él. De hecho, son varias las ocasiones 
en que Hegel trata de este tema (en los cursos que 
fue impartiendo en su actividad docente, en la 
EdmnldmnknfĆ` cdk droĆqhst,� etc.), pero el lugar en 
donde se encuentra mejor sistematizado es en la 
Dmbhbknodch` cd k`r bhdmbh`r ƽknrČƽb`r. 

� F-V-E- Gdfdk+ Phänomenologie des Geistes+ dc- V- Anmrhdodm t- Q- Gddcd+ FV
8+ drodbh`kldmsd 23/r- x 322r- 327: UH Dk droĆqhst9 @o`qs`cnr A H+ `( x B+ b( u`qh`r
sq`ctbbhnmdr dro`Ċnk`r- Dk sq`s`lhdmsn cdk kdmft`id dm drs` naq` rd qdƽdqd rnaqd sncn
` k` ldch`bhČm ghrsČqhb` cdk kdmft`id dm dk cdrokhdftd x dm k` bnmrshstbhČm cdk droĆqhst+
`rĆ bnln `k oqnakdl` ptd drsn rtonmd o`q` k` dwodqhdmbh` cd k` bnmbhdmbh` lncdqm` x
rt oqdsdmrhČm cd udqc`c- Dmsqd k`r lnmnfq`eĆ`r qdbhdmsdr rnaqd dk kdmft`id dm Gdfdk+ rd
dmbtdmsq`m k` qdbnohk`bhČm cd I- N- SURBER (ed.), Gdfdk `mc K`mft`fd+@ka`mx  2//5+ `rĆ
bnln k` otakhb`bhČm cd I- VERNON, Hegel’s Philosophy of Language+ Mdv Xnqj  2//6-
@rhlhrln+ be- I- L- Qho`kc`+ ƏK` hmdwoqdrhuhc`c cdk kdmft`idƐ+ dm9 L- Íku`qdy FČldy
x L- B- O`qdcdr L`qsĆm 'dcr-(+ Q`yČm+ Khadqs`c x Drs`cn dm Gdfdk+ R`k`l`mb`+  2///+
177-197.
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Dentro de la Tercera Parte de la Dmbhbknodch`
(dedicada a la “Filosofía del espíritu”), Hegel se 
ocupa del lenguaje en el apartado general de “C. 
K` OrhbnknfĆ`Ɛ+ ptd bnmrshstxd k` rdbbhČm ƽm`k cdk
“Espíritu subjetivo” y al que anteceden los de “A. 
Antropología” y “B. La fenomenología del espíritu”.  
Este apartado “C. Psicología” tiene dos divisiones: la 
del “Espíritu teórico” y la del “Espíritu práctico” y 
el tema del lenguaje se encuadra en lo que se puede 
considerar como el momento medio del “espíritu 
teórico”, dentro del desarrollo de la representación.� 
Este planteamiento de madurez desarrolla un 
itinerario que comienza en la intuición '@mrbg`ttmf( 
y termina en el pensar 'Cdmjdm(+ y que por medio 
de la representación 'Unqrsdkktmf(, siguiendo con 
el recuerdo interiorizador o la rememoración 
'Dqhmmdqtmf(+ la imaginación y la memoria, encuentra 
su punto central en los signos del lenguaje y muy 
especialmente en los nombres. 

En este apartado de “Psicología”, Hegel expone 
cómo va desarrollándose el espíritu subjetivo desde 
una fase meramente antropológica hasta llegar a ser 
rtidsn+ oqnoh`ldmsd chbgn+ kn ptd rhfmhƽb` ptd dr
dentro de la Psicología donde la actividad del espíritu 
sobrepasa el carácter inmediato del alma, en sentido 
antropológico, así como la forma fenomenológica 
cd k` bnmbhdmbh` 'EdmnldmnknfĆ`( x rd l`mhƽdrs` dm
rt qdk`bhČm bnm kn nsqn cd rĆ lhrln- Onq drn `ƽql`
1 F-V-E- Gdfdk+ Dmyxjkďodchd cdq oghknrnoghrbgdm Vhrrdmrbg`esdm hl Fqtmchrrd
'072/(+ dcr- V- Anmrhdodm t- G-,Bg- Ktb`r+ FV2/+ ¦¦340 x rr- Enciclopedia de las 
bhdmbh`r ƽknrČƽb`r+ sq`ctbbhČm dro`Ċnk` cd Q- U`kkr Ok`m`+ @kh`my`+ L`cqhc+  2/// '2«
ed.). Se cita esta traducción, como Enciclopedia. O`q` dk kdmft`id+ hmsdqdr`m rnaqd sncn
knr ¦¦340 `k 354-
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Gdfdk ptd dk `kl` dr ƽmhs` dm s`msn drsô cdsdqlhm`c`
inmediatamente o por la naturaleza; la conciencia [es 
s`lahām ƽmhs`\ dm s`msn shdmd tm naidsn: dk droĆqhst Zkn
dr\---dm s`msn dr droĆqhst rtaidshun---�

Sin embargo, el espíritu sobrepasa la determinación 
extrínseca del alma y de la conciencia en tanto que 
“empieza desde su propio ser solamente, y sólo se 
relaciona con sus propias determinaciones.�

De ahí que la tarea de la Psicología sea considerar 
“los modos universales de la actividad del espíritu 
como tal”�, mediante los cuales se lleva a cabo 
el movimiento de elevación por encima de la 
determinación natural hasta que todas las formas 
de inmediatez quedan superadas. Los “modos 
tmhudqr`kdrƐ rd qdƽdqdm ` k`r chldmrhnmdr n e`bds`r
del espíritu que entran en juego según la actividad 
de que se trate y que en el lenguaje tradicional se 
llamaban “facultades”, término que para Hegel 
indica más bien una parcelación estática del espíritu 
en lugar de una consideración dinámica del mismo, 
como él plantea. 

Dentro de esta consideración dinámica e interna-
mente relacionada del espíritu, la inteligencia es la que 
lleva a cabo la actividad del conocer, pero no de un 
modo aséptico e indiferente a la voluntad, sino en rela-
ción con ella, pues ni la voluntad se da sin inteligencia, 
ni ésta opera sin voluntad. Así que es la inteligencia 
–y podríamos decir también el espíritu teórico– la que 
puede hacer realidad este recorrido desde la intuición 

� Dmbhbknodch`+ ¦330+ o- 373-
� N- b-+ ¦33/+ o- 372-
� N- b-+ ¦33/ Mns`-
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sensible hasta la formación de signos, en tanto que 
elabora su propio modo de expresión. El proceso 
puede caracterizarse como una actividad de apro-
piación, mediante la cual se transforma el contenido 
material de la sensación, que en un primer momento 
se encuentra lastrado por la contingencia, la singula-
ridad y la exterioridad�, precisamente para que deje de 
ser contingente, singular y externo a la inteligencia. 

La posibilidad de esta transformación reside en 
“lo negativo de la actividad del espíritu”�, o dicho de 
otro modo, es una transformación no simplemente 
`ƽql`shu`+ rhmn mdf`shu`- Dm sāqlhmnr fdmdq`kdr+
consiste en la negación de la realidad material que 
capta la inteligencia–por ejemplo, los llamados 
“hechos de conciencia”- lo que, en el caso de Hegel 
uhdmd ` rhfmhƽb`q tm oqnbdrn cd hcd`khy`bhČm onq
el cual la materia se espiritualiza y se supera en 
tanto que sensible. Sin embargo, ni el espíritu ni su 
contenido permanecen invariables en este proceso 
x drsd dr dk rhfmhƽb`cn lôr dkdldms`k cdk oqnfqdrn
del espíritu como “desarrollo” 'Dmsvhbjktmf( y como 
“liberación” 'Adeqdhtmf).� Porque la función del 
espíritu, a diferencia de la que tiene la conciencia, es 

no dejar estos hechos ...como cosas independientes, sino que 
los tiene que evidenciar y explicar como actos del espíritu, 
como un contenido otdrsn por medio cd āk.� 

� Dmyxjkďodchd+ ¦330Y+ Vdqjd hm yv`myhf Aúmcdm+ Eq`mjetqs `- L-+ '<SV@( 0/+ o-
223- 'Y< @Ċ`chcn- Knr `Ċ`chcnr mn drsôm hmbkthcnr dm k` sq`ctbbhČm dro`Ċnk` x rd bhs`m
por esta edición alemana).
� Dmbhbknodch`+ ¦332 Mns`-
� L. c.
�  Dmyxjkďodchd+ ¦330Y- SV@ 0/+  223-
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Desde esta perspectiva, podríamos decir que 
todo el desarrollo del espíritu subjetivo presupone 
la idealización como uno de sus principios.10 En 
lo que respecta al lenguaje, puesto que el espíritu 
se relaciona consigo mismo sólo mediante sus 
determinaciones, Hegel tiene que mostrar que el 
lenguaje en última instancia no sólo apunta a los 
objetos inmediatos de la intuición, sino también a 
la actividad del espíritu, porque el lenguaje que éste (el 
espíritu) tiene que emplear, a pesar de su apariencia 
representacional, es una expresión del movimiento del 
espíritu como libertad. En este sentido, “lo negativo” en 
la actividad del espíritu es un componente fundamental 
de la concepción hegeliana del lenguaje.

Por otra parte, el hecho de que en la Dmbhbknodch` 
Hegel ponga en referencia el lenguaje con el espíritu 
no sólo tiene que ver con lo que se ha indicado –con 
la idealización de lo sensible y la actividad negativa-, 
sino más precisamente con las diferentes clases de 
actividades de la conciencia y del espíritu. Según 
Hegel, la actividad de la conciencia no consiste tan 
solo en conocer objetos, sino en ponerse en relación 
ella misma con ellos. El espíritu, en cambio, aunque 
se relaciona consigo mismo, siempre comienza su 
actividad de manifestarse con lo que encuentra 
como inmediatamente existente. Su tarea por lo 
tanto es doble, la de encontrar algo dentro de sí 
como rhdmco (ya algo) y la de ponerla como kn rtxn.11 
Por lo tanto, el espíritu sobrepasa la unilateralidad 
de la conciencia, tanto en su relación consigo mismo 
0/ É>>>
11  Dmbhbknodch`+ ¦332+ o- 375-



[Á 9ĶĔÙėìÙĂÏìÁ ÕÙû [ÙĂäĥÁ÷Ù ÙĂ IÙäÙû

88P A R A D O X A

como en esa alteración del objeto, y despliega su 
actividad no sólo en el desarrollo general del espíritu 
teórico, sino también en los diferentes elementos de 
este proceso: intuición, rememoración, imaginación 
y memoria. Como veremos más detalladamente, 
a través de esos elementos una intuición pasa a 
rdq hl`fdm qdoqdrdms`shu` x ƽm`kldmsd dmbtdmsq`
su expresión en un signo. Sin embargo, sólo en la 
fantasía productora de signos, que es el tercer estadio 
de la imaginación, puede ser trasladada la imagen 
a signos lingüísticos que se pueden aplicar a otras 
funciones de actividades simbólicas e intelectuales.

II. De la intuición a la representación

1.- La apropiación de lo sensible

El contenido material del lenguaje aparece en 
una fase avanzada del desarrollo subjetivo y por lo 
tanto presupone todo lo que ocurre previamente en 
la serie de estadios no lingüísticos, en concreto, el 
desarrollo antropológico del alma y la determinación 
progresiva de la conciencia. Sólo tras ellos se aborda 
el tratamiento del proceso lingüístico, ya que para 
Hegel, el lenguaje no se puede incluir en cualquier 
parte dentro del estudio del espíritu “como si fuera 
un apéndice”, sino que tiene que ser pensado en su 
“necesidad y en su conexión dentro del sistema de la 
actividad de la inteligencia”.12 Pues lo que muestra 
el lugar sistemático de la discusión sobre el lenguaje 
es el desarrollo que se produce entre la intuición 

12	 Enciclopedia+ ¦347 Mns`+ o- 4//-
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y la memoria y que lleva a cabo la transición tan 
importante desde la representación al pensamiento.

Al comienzo de este proceso, el espíritu en cuanto 
conciencia se encuentra inmerso en una experiencia 
de cosas que aparecen como el mundo objetivo. Así, 
el lado objetivo de la intuición consiste en un material 
que proporciona el contenido de la experiencia, 
mientras que el lado subjetivo es la forma interna 
que determina el contenido. Señala Hegel que 

la inteligencia determina el contenido de la sensación 
como un dmsd etdq` cd dkk`+ lo arroja fuera dm dk dro`bhn x dm
dk shdlon, que son las enql`r en las cuales la conciencia es 
intuitiva. Según la conciencia, el material es solamente 
naidsn cd dkk` Z---\ odqn drsd l`sdqh`k qdbhad cdk droĆqhst k`
determinación racional de ser lo nsqn cd rĆ lhrln.”13 

Consiguientemente, “al determinar lo que es 
captado sensorialmente como un dmsd mdf`shun y 
al rdo`q`qkn de sí, poniéndolo al mismo tiempo 
en su rdo`q`bhČm como rtxn, la inteligencia supera 
la simplicidad de la sensación.”14 Hegel llama a 
este proceso de transformación de la experiencia 
“rememoración” o “recuerdo” 'Dqhmmdqtmf(+ que 
también es interiorización, siendo el contenido 
interiorizado una imagen 'Ahkc(- Por lo tanto, una 
imagen es en este caso una intuición “liberada de 
su primera inmediatez”, especialmente en lo que 
concierne al lugar, al tiempo y al contexto.15 Por 
eso la imagen es de suyo fugaz y lo que se llama 
“recuerdo” es la referencia de una imagen a una 
intuición concreta.
13	 Enciclopedia+ ¦337+ o- 382-
03 Dmyxjkďodchd+ ¦337Y+ SV@ 0/+ o-  238-
04 Be- Enciclopedia+ ¦342+ o- 383-
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Esto quiere decir que en principio las imágenes 
carecen de existencia objetiva determinada, pues no 
son exterioridades intuidas, y también de existencia 
subjetiva determinada, ya que no son las imágenes 
mentales de una persona, en tanto que se consideran 
asumidas en la universalidad del yo en general. Por 
esta razón y desde la perspectiva del recuerdo, Hegel 
rd qdƽdqd ` k` hmsdkhfdmbh` Ɗbnm tm`r o`k`aq`r ptd rd
han hecho muy famosas- como:
drsd onyn mnbstqmn dm dk ptd rd ft`qc` tm ltmcn hmƽmhsn
de numerosas imágenes y representaciones, sin que estén en 
la conciencia.16 

Lo que Hegel quiere indicar, según su propio 
ejemplo, es que la inteligencia de algún modo 
se comporta como “la semilla, que contiene de 
manera onrhshu`, como posibilidad uhqst`k, todas las 
determinaciones que sólo vienen a la dwhrsdmbh` en 
el desarrollo del árbol.”17 Ahora bien, para que la 
imagen salga de este pozo y pase a la conciencia, es 
decir, para que deje de ser una posibilidad virtual,  es 
necesaria una nueva intuición. Y cuando la imagen 
recibe una intuición existente ya deja de ser algo 
inconsciente, por lo tanto, la inteligencia ya no tiene 
que ser comprendida como un pozo nocturno. Según 
Hegel, 

la imagen que en el pozo de la inteligencia era sólo 
propiedad suya, con la determinación de la exterioridad, 
la tiene también en posesión desde ahora. Con lo cual la 
imagen viene puesta, al mismo tiempo, como distinguible 

05 Enciclopedia+ ¦342Mns`+ o- 383-
17 Enciclopedia+ ¦342Mns`+ o- 383,384-
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respecto de la intuición y separable de la simple noche en la 
que estaba primeramente inmersa.18 

De este modo, la inteligencia es el poder de 
exteriorizar lo que es propiedad suya para sí 
misma, por medio de representaciones, pues una 
representación es en este caso la síntesis de la imagen 
interna y de la existencia recordada, por lo tanto, ya 
poseída por la inteligencia y que ahora pasa a estar 
conscientemente ante ella. 

No obstante, la posibilidad de estas representacio-
nes reside en otra “forma del espíritu”: la imagina-
ción.19 Como ya hemos advertido, Hegel usa la expresión 
“forma del espíritu” en el contexto de su crítica a la 
psicología de las facultades, que considera a cada una 
de ellas como poderes independientes, mientras que 
él acentúa la conexión racional ente diversas formas 
dentro del desarrollo orgánico de la inteligencia. Por 
ello también, la imaginación tiene distintas facetas o 
dimensiones: como imaginación reproductora, como 
fantasía o imaginación simbolizadora y como fanta-
sía productora de signos. El movimiento del recuer-
do a la imaginación reproductora se puede resumir 
desde el punto de vista de la transformación que 
experimenta el modo como se comprende la imagen. 
En el recuerdo, la imagen se define en términos 
de semejanza, porque posee características que se 

18 Enciclopedia+ ¦343+ oo- 384,385- Rnaqd drs`ldsôenq` gdfdkh`m`+ be- I- Cdqqhc`+ ƏKd othsr
ds kd oxq`lhcd9 hmsqnctbshnm ò k` rālhnknfhd cd GdfdkƐ+ dm9 I Cdqqhc`+Marges de la philoso-
phie+ O`qhr 0868+ 68,026- Sq`ctbbhČm dro`Ċnk`9 ƏDk onyn x k` ohqôlhcd- HmsqnctbbhČm ` k`
rdlhnknfĆ` cd GdfdkƐ+ dm9Lôqfdmdr cd k` ƽknrneĆ`+ L`cqhc+ 0878+ 0/2,033-
19 Rnaqd k` hl`fhm`bhČm dm Gdfdk+ be- be- J- DÜsING+ ƏGdfdkr Sgdnqhd cdq Dhmahkctmf-
rjq`esƐ+ dm9 E-HEsPE y B.TUsChLING (eds.), Psychologie und anthropologie oder Phi-
losophie des Geistes+ Rstssf`qs,A`c B`mmrs`ss 0880+  286,22/-
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`rdldi`m `k naidsn dloĆqhbn `k ptd rd qdƽdqd- Odqn
como resultado de las diversas operaciones que lleva 
a cabo la imaginación, una imagen puede funcionar 
como símbolo en la medida en que pierde la parti-
cularidad de su origen, ya que la imaginación es la 
fuerza que libera a la representación de su referencia 
sensible. Estas operaciones no consisten en una acti-
vidad de mera asociación que da paso a ideas gene-
rales, sino que es la inteligencia la que otorga a las 
imágenes una universalidad inmediata por medio 
del recuerdo y subsume la intuición singular bajo la 
imagen ya interiorizada. A esta fuerza creativa de la 
inteligencia como imaginación la llama Hegel fanta-
sía, o imaginación simbolizadora. También cabe decir 
que, debido a la unidad interna de todo el proceso, la 
imaginación está implícita en el recuerdo, actuando 
en su seno con vistas a la nueva posesión de la ima-
gen como representación universal.

2.- El símbolo y el signo

Todo este proceso cambia fundamentalmente 
cuando pasamos de la imagen como símbolo a la 
imagen como signo. Esta distinción es importante, 
porque el símbolo se apoya en algo de la imagen 
o`q` `cpthqhq dk rhfmhƽb`cn+ lhdmsq`r ptd dk rhfmn dr
hmchedqdmsd `k rhfmhƽb`cn cd k` hl`fdm-

El rhfmn es cierta intuición inmediata que representa un 
bnmsdmhcn dmsdq`ldmsd nsqn ptd dk ptd shdmd cd rtxn Z---\-
El rhfmn es distinto del rĆlankn; éste es una intuición cuya 
determinidad oqnoh` según su esencia y concepto es más 
o menos aquel contenido que la intuición expresa como 
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símbolo; por el contrario, en el signo en cuanto tal nada tienen 
que ver el contenido propio de la intuición y el contenido del 
que ella es signo. 20

 En este punto es cuando entra en función la fantasía 
productora de signos. La imaginación ya nos había 
proporcionado símbolos, pero para llegar al lenguaje 
tenemos que dejar atrás la dependencia simbólica 
respecto de las imágenes. Y esto es precisamente 
lo que el lenguaje es, al comienzo, para Hegel: un 
sistema de signos cuyas identidades se determinan 
por su función indicativa más que por su contenido.

El paso del símbolo al signo implica diferentes 
movimientos. Por una parte, 
k` hmsdkhfdmbh` `u`my` mdbdr`qh`ldmsd cdrcd k` udqhƽb`bhČm
rtaidshu` de la representación universal presente en el 
símbolo, a través de la representación ldch`c` por la imagen, 
` rt udqhƽb`bhČm naidshu` y ptd dr dm rĆ x o`q` rĆ.21 

El resultado de este movimiento hacia la referencia 
objetiva –que para Hegel es un “movimiento 
ch`kābshbnƐ, dr ptd Ək` hmsdkhfdmbh` bnmƽdqd `kl`sdqh`k
rdmrhakd tm rhfmhƽb`cn ptd dr `idmn a él 'dhmd hgl
fremde Adcdtstmf).22

Por otra parte, 
la intuición, que como inmediata es en primer lugar algo 
dado y espacial, en tanto se utiliza un signo recibe la 
determinación esencial de ser solamente en tanto superada. 
La inteligencia es esta negatividad suya.23 

2/  Enciclopedia+ ¦347 Mns`+ oo- 388,4//-
21 Dmyxjknoúchd+ ¦346Y+ SV@ 0/+ o-  258-
22 L. c.
23	 Enciclopedia+ ¦348+ o- 4//-
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Por consiguiente, el signo surge de símbolos 
superados y lo que ocurre es que se produce una 
convención por la necesidad de hacer inteligible 
el símbolo. Esta necesidad se deriva tanto de la 
autoconciencia como de los recuerdos interiorizados 
ptdrdrnk`o`mdmdkrhfmn+bnmudmbhnm`kxrhfmhƽb`shun-
En cuanto a lo que Hegel llama “movimiento 
ch`kābshbnƐ+ dm qdk`bhČm bnm dk o`rn cd k` udqhƽb`bhČm
rtaidshu` ` k` udqhƽb`bhČm naidshu`+ rd qdƽdqd ` ptd dk
signo convencional adquiere su carácter sistemático 
por ser una dialéctica que genera la comprensión 
del signo. Es sistemático porque asume en sí mismo 
dialécticamente los momentos dialécticos anteriores 
y de este modo es determinado por ellos. El sistema 
dr k` mdbdrhc`c x k` ƽftq` cd k` ch`kābshb` x drsn dr
tanto más evidente precisamente en la producción 
de determinados signos, como son los del lenguaje.

El resumen de todo este proceso y su resultado 
lingüístico lo expone Hegel en el mismo lugar que 
acabamos de citar, de esta manera:

La uny, articulándose ulteriormente para las representaciones 
determinadas, la knbtbhČm, y su sistema, el kdmft`id, da a las 
sensaciones, intuiciones y representaciones una segunda 
existencia superior a su existencia inmediata; una existencia 
que vale en el b`lon cdk qdoqdrdms`q.24

Por así decirlo, la expresión primera de los signos 
se encuentra en la voz, que es el recurso natural 
antropológico con el que la inteligencia exterioriza 
los signos adquiridos y esa expresión se articula 
dm dk g`ak`+ n dm knbtbhnmdr ptd kkdf`m ` bnmƽftq`q
un sistema, llamado lenguaje, con el cual nuestras 
23 Enciclopedia+ ¦348+ o- 4/0-
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representaciones mentales adquieren existencia e 
independencia de los procesos de la inteligencia. 

III  La memoria y el pensamiento

1.- La formación a través del lenguaje

Rhm dla`qfn+ dr oqdbhrn `udqhft`q bČln rd ƽi`m
x bnmrnkhc`m dr`r knbtbhnmdr x bČln k` rhfmhƽb`bhČm
del lenguaje de algún modo se independiza también 
de los sujetos hablantes y en este sentido se objetiva 
con respecto a ellos. Esto requiere abordar el papel 
de la memoria en la adquisición y uso del lenguaje, 
y de nuevo el punto de referencia lo constituyen las 
nodq`bhnmdr cd k` hmsdkhfdmbh`- Gdfdk `ƽql` ptd k`
inteligencia despliega “un arbitrio y dominio más 
libres”25 en el uso de los signos. Esa libertad reside 
de modo inmediato en la diferencia entre lo que es 
representado y aquello que el signo presenta. Pero 
esta diferencia y el carácter en principio arbitrario de 
k` bnmdwhČm dmsqd dk rhfmn x kn ptd rhfmhƽb` shdmd bnln
consecuencia necesaria que antes hay que aprender 
dk rhfmhƽb`cn cdk rhfmn- X drsn nbtqqd dm o`qshbtk`q
con los signos lingüísticos. 

Por lo tanto, tener un sistema de lenguaje implica 
la repetición y la comunicación. Ello supone que 
el yo que interviene en la formación del sistema 
lingüístico no es un yo aislado. De hecho, ya la 
formación del signo como tal requiere algo más 
que la capacidad antropológica de la voz, porque el 
movimiento hacia las locuciones –y por lo tanto el 

24 Enciclopedia+ ¦347 Mns`+ o- 4//-
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trabajo de la inteligencia- incluye la determinación 
cd knr rhfmhƽb`cnr cd k`r lhrl`r- Onq drs` q`yČm+
aprender un lenguaje es, para Hegel, 
tm ldchn cd enql`bhČm hmƽmhsn+ mn rtƽbhdmsdldmsd
apreciado, por cuanto lleva al espíritu desde lo concreto 
sensible hasta la atención a lo más formal, a la palabra oral 
y a sus elementos abstractos, y aporta algo esencial para 
etmc`ldms`q x otqhƽb`q dk rtdkn cd k` hmsdqhnqhc`c cdk
sujeto.26 

La formación que proporciona el lenguaje se dirige 
a un sujeto comunicativo y capaz de desarrollar 
relaciones interpersonales que resultan enriquecidas 
precisamente con la aportación del aprendizaje 
lingüístico. Aunque para Hegel “los nombres como 
tales son “bnr`r dwsdqhnqdr, de suyo rhm rdmshcn, que sólo 
como rhfmnr tienen rhfmhƽb`bhČm”,27 si en lugar de tener 
en cuenta este aspecto de la  exterioridad atendemos 
a la labor de la inteligencia, que proporciona la 
unidad de lo interno y lo externo en una palabra 
bnm okdmn rhfmhƽb`cn+ oncdlnr dmsdmcdq k` `ks`
valoración que hace Hegel de la palabra, que es “el 
modo de exteriorización más propio y digno”28 de 
las representaciones de la inteligencia. 
Sncn kn `msdqhnq mn rhfmhƽb` ptd dk odmr`lhdmsn

sea un proceso reductible a las limitaciones de la 
estructura del lenguaje, si bien esa estructura es un 
momento esencial en el proceso del pensamiento 
mismo, en el sentido que veremos en seguida. Pues 
ni el lenguaje hablado ni el escrito pueden garantizar 

25	 Enciclopedia+ ¦348Mns`+ o- 4/4-
27	 Enciclopedia+ ¦348Mns`+ o- 4/2-
28 L. c.



aÁėîÁ ÕÙû /ÁėāÙĂ tÁėÙÕÙě aÁėġîĂ

97P A R A D O X A

tm` dwoqdrhČm odql`mdmsd cdk odmr`lhdmsn- @k ƽm
y al cabo, los nombres son fugaces, en la medida en 
que en una expresión subjetiva: 

el enlace de la intuición producida por la inteligencia y su 
rhfmhƽb`cn dr oqhldq`ldmsd tmoqnctbsn rhmftk`q y efímero, 
y el enlace de la representación como algo interior con la 
intuición como algo exterior es él mismo dwsdqhnq.”29 

Pero la exterioridad es también efímera y 
pasajera y por esta razón la inteligencia permanece 
completamente cabe sí en su expresión, se satisface 
internamente y en el conocimiento conceptual alcanza 
una libertad ilimitada así como la reconciliación 
consigo misma.30 Dicho de otro modo, a pesar 
del aparente carácter externo del vínculo entre 
pensamiento y lenguaje, así como entre la intuición 
x rt rhfmhƽb`cn+ dk kdmft`id dr b`o`y cd dwoqdr`q
lo que piensa la inteligencia. Y justamente en la 
producción de estos enlaces, que trasladan lo exterior 
a la interioridad del pensamiento y el signo a su 
expresión lingüística, es donde tiene su importancia 
la memoria. Porque ella es la que produce el vínculo 
permanente entre estos dos elementos, y también 
es la que eleva el uso particular de los términos a la 
universalidad de las reglas objetivas del lenguaje. 

El desarrollo de la memoria, que primero es 
retentiva (§461), luego, reproductiva (§462), y después 
ldbômhb` '¦352( sq`y` dklnuhlhdmsn cdƽmhshun cdrcd
la representación al pensamiento.31 

29 Enciclopedia+ ¦35/+ o- 4/4-
2/ Be- Dmy-+ + ¦333Y+ SV@ 0/+ o-  228-
31 Rnaqd drsd sdl +̀ be- G-E- FULdA+ ƏUnlFdcúbgsmhr ytlCdmjdmƐ+ dm9 E-HEsPE u. B. TUsCh-
LING 'Gf-(Psychologie und anthropologie oder Philosophie des Geistes+ n- b-+ oo- 220,25/
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Es decir, que la memoria de algún modo reactiva los 
momentos anteriores del recuerdo y la imaginación, 
pero es distinta de ellos. En la memoria retentiva, 
la inteligencia transforma la intuición como signo 
itmsn bnm rt qdk`bhČm rhfmhƽb`msd x `k g`bdq drsn+ dr
negada la naturaleza empírica del signo y la conexión 
bnmshmfdmsd n dwsdqm` cd ārsd bnm rt rhfmhƽb`cn- Dk
resultado es que ambos llegan a formar una única 
qdoqdrdms`bhČm+ dm k` ptd dk bnmsdmhcn+ dk rhfmhƽb`cn
x dk rhfmn rd hcdmshƽb`m-

2.- El poder de los nombres

En la memoria reproductiva, tener el nombre 
es tener la cosa y su validez en el ámbito de la 
qdoqdrdms`bhČm x `rĆ kn `ƽql` Gdfdk `k bnlhdmyn cdk
§462. Porque el nombre es la representación simple, 
sin imagen, que nos permite dispensarnos de la 
intuición de la cosa y también de su imagen. Por eso 
Gdfdk qdl`s` drs` sdrhr bnm k` `ƽql`bhČm cd ptd9 ƏDr
en el nombre donde odmr`lnr”.32 Odqn drs` `ƽql`bhČm
tiene el presupuesto obvio, que a menudo se pasa 
por alto, de que entendamos el nombre. 

Una vez alcanzada esta conclusión de que “es en el 
nombre donde odmr`lnrƐ, Hegel critica las técnicas de 
memorización que asocian los nombres con imágenes 
y establece una distinción interesante entre la memoria 
y la imaginación en los términos siguientes: 

la memoria ya no tiene que ver con la hl`fdm, la cual está 
tomada del ser determinado inmediato y no espiritual de la 
inteligencia..., sino con una existencia que es producto de la 
inteligencia misma.33 

32 Enciclopedia+ ¦352Mns`+ o- 4/5-
33 Enciclopedia+ ¦352 Mns`+ o- 4/6-



aÁėîÁ ÕÙû /ÁėāÙĂ tÁėÙÕÙě aÁėġîĂ

99P A R A D O X A

Es decir, en el camino hacia el pensamiento la 
memoria ocupa un lugar más avanzado con respecto 
a la imaginación, precisamente por su independencia 
de las imágenes. La memoria se separa del contenido 
de la intuición y del origen empírico de las imágenes 
y por eso permite que la inteligencia se desvincule de 
lo empírico y pueda dar el paso al pensamiento. Ese 
paso viene posibilitado porque la memoria, según 
Hegel, tiene que ver con un tipo de existencia que 
no es empírica, en el sentido espacial de lo empírico, 
sino precisamente de lo que es en el tiempo.34

Ahora bien, ¿de qué modo la inteligencia se 
despega de las imágenes y establece un nexo entre 
sentido y referencia que no es empírico? Esto se 
debe a la transformación de las palabras habladas 
en “nombres”, mediante la negatividad de la 
hmsdkhfdmbh`- @rĆ `ƽql` Gdfdk ptd

la negatividad udqc`cdq`ldmsd bnmbqds` del signo lingüístico 
es la hmsdkhfdmbh ,̀ ya que mediante ella la palabra hablada se 
transforma de la dwsdqhnqhc`c a la hmsdqhnqhc`c y se oqdrdqu` en 
drs` enql` mn ƽftq`c -̀ @rĆ dr bnln k`r o`k`aq`r `cpthdqdm
una existencia animada por el pensamiento.35 

Por consiguiente, la memoria se ocupa de la 
existencia de las palabras y en esta tarea es el lado 
externo de la inteligencia. Sin embargo, no es la 
memoria reproductiva, sino la memoria mecánica 
la que completa el aspecto abstracto de los 
rhfmnr khmfĕĆrshbnr+ `k khadq`qknr cd rt rhfmhƽb`cn
inmediato.

23 Gdfdk `mshbho` `rĆ k`r sdnqĆ`r `bst`kdr rnaqd dk shdlon cd k` ldlnqh`+ uhmbtk`c`r n
no al tiempo de la conciencia.
24 Be- ¦352Y+ SV@ 0/+ o-  27/-
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En la memoria reproductiva, “la asociación de 
knr mnlaqdr o`qshbtk`qdr qdrhcd dm k` rhfmhƽb`bhČm
de las determinaciones de la inteligencia sentiente, 
representadora o pensante, determinaciones de las 
que ella recorre series dentro de sí como sentiente, 
etc.”36 Por lo tanto, las palabras que reproducimos 
no son aún plenamente objetivas, puesto que 
rtr rhfmhƽb`cnr drsôm uhmbtk`cnr ` dwodqhdmbh`r
subjetivas contingentes37. Para Hegel esto supone 
que todavía hay una diferencia entre los nombres 
x rtr rhfmhƽb`cnr x ptd Ək` hmsdkhfdmbh`+ dm drs`
exterioridad suya, no ha regresado simplemente a 
sí”.38 Dm drsd rdmshcn+ knr mnlaqdr x rtr rhfmhƽb`cnr
aún no forman una unidad, ya que sigue estando 
presente el problema de la contingencia subjetiva. 
Por ello, en la memoria reproductiva los nombres 
son exteriorizaciones de la inteligencia en las que 
ella aún no se encuentra cabe sí, esto es, que no ha 
regresado a sí misma. Sin embargo, Hegel escribe a 
continuación lo siguiente: 

Pero la inteligencia es lo universal, la simple verdad de sus 
exteriorizaciones particulares, y la apropiación completa de 
éstas por la inteligencia es la superación de aquella distinción 
dmsqd rhfmhƽb`cn x mnlaqd-39 

Esto quiere decir que la plena universalidad del 
lenguaje que satisface las exigencias del espíritu no 
consiste solamente en la competencia lingüística de 
los sujetos particulares, que por estar penetrada de 
diferencia anuncia la necesidad de un movimiento 
25  Enciclopedia+ ¦352+ o- 4/5-
37 Ok`sČm ldmbhnm` tm oqnakdl` rdldi`msd dm dk Cratilo- Be- 274«,c-
38 Enciclopedia+ ¦352+ o- 4/6-
39 Enciclopedia+ ¦352+ oo- 4/6,4/7-
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de superación. Y es ese movimiento de superación, 
por el cual  la inteligencia se apropia del vínculo 
entre la palabra y la cosa, lo que supera la estructura 
qdedqdmbh`k cdk rhfmhƽb`cn x dk mnlaqd-

Así es como la inteligencia supera la peculiaridad 
rtaidshu` cdk bnmsdmhcn ldms`k+ ƽi` k` rdqhd cd knr
nombres dentro de sí y los retiene en un orden 
estable. Por consiguiente, la inteligencia no es tan 
sólo comprensión del lenguaje, sino el movimiento 
de su articulación desprovisto de comprensión o de 
conocimiento. Entonces la inteligencia se pone a sí 
misma como “el espacio universal de los nombres en 
cuanto tales, esto es, de las palabras sin sentido”.40 
Dicho de otro modo, cuando ya no es necesario 
comprender el lenguaje en cada caso para poder 
tshkhy`qkn+ bt`mcn dk kdmft`id dr tm cdbhq ƾthcn d
inteligente, el vínculo entre pensamiento y lenguaje 
o`r`cdr`odqbhahcn-Drsndrknptdbnmrhftdƽm`kldmsd
la memoria a la que Hegel llama “mecánica”, porque 
las palabras que produce no están determinadas por 
la naturaleza de los nombres, sino que son ristras de 
palabras que se recitan sin conexión intuitiva alguna, 
como cuando uno sabe un texto de memoria.

Todo esto indica que el referente último de los 
nombres no reside ni en la interioridad de la mente ni en 
la exterioridad del contenido de la representación, sino 
en el movimiento de la inteligencia como “subjetividad 
enteramente abstracta”.41 Esta subjetividad, este “yo” 
no es un sujeto intencional particular, sino el yo 
universal con un contenido objetivo, cuya actividad es 
3/ Enciclopedia+ ¦352+ o- 4/7-
30 L. c.
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“como un mecanismo”, de tal modo que “el espíritu 
está solamente cabe sí como unidad de la subjetividad 
y la objetividad”.42 Podríamos decir que es también 
la unidad de las diversas experiencias transformadas 
en signos lingüísticos y del momento objetivo del 
pensamiento. Pero esto no debe hacernos olvidar la 
mediación por la cual la diferencia entre el nombre y 
dk rhfmhƽb`cn rd bnmrdqu` dm bt`msn rtodq`c` fq`bh`r
a la negatividad de la inteligencia. En esta mediación, 
la inteligencia y la memoria mecánica convergen en 
k` tmhc`c cd k` o`k`aq` x dk rhfmhƽb`cn- Onqptd dk
nombre no se encuentra adherido a la cosa; como 
`ƽql` Gdfdk+

lo que es (c`r Rdhdmcd), como mnlaqd, necesita de nsqn, de la 
rhfmhƽb`bhČm de la inteligencia representadora, para ser la 
cosa, o sea, para ser la verdadera objetividad. La inteligencia, 
como memoria mecánica, es en uno aquella objetividad 
dwsdqm` x k` rhfmhƽb`bhČm-43

En este sentido, considerar a la memoria como un 
mecanismo forma parte del movimiento del espíritu 
hacia las formas universales del pensamiento. Vemos, 
pues, cómo la argumentación de Hegel sobre el 
lenguaje en torno a los nombres subraya la estrecha 
relación entre la memoria y el pensamiento objetivo 
en el desarrollo de la experiencia del lenguaje. Esto 
supone también que la memoria cierra el proceso de la 
adquisición del lenguaje y prepara la transformación de 
la inteligencia para la forma universal del pensamiento. 
Así, la inteligencia puede, por así decirlo, volver sobre 
sus pasos y conocer la cosa en el nombre.
32 Enciclopedia+ ¦352Mns`+ o- 4/7-
32 Enciclopedia+ ¦353+ oo- 4/7-
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@msnmhn Uôyptdy KČody

-“Dr sqhrsd cdbhqkn9 sncn rtdm` ` dmf`ĊnƐ- Así termina 
una carta publicada en un periódico escrita por una 
lectora como resumen de la situación política del 
país.

Pesimismo, cuando no derrotismo, siempre ca-
breo, a la par que resignación. 

“Mn ld hmsdqdr` k` OnkĆshb`Ɛ ƏXn mn dmshdmcn cd
OnkĆshb`Ɛ- Suele ser el inicio de una prometedora 
conversación. Después, el interlocutor que así se 
expresa, resulta que posee las recetas adecuadas para 
resolver los problemas sociales que nos preocupan 
y ocupan a los políticos. Claro que la solución que 
propone casi siempre es a palos o en la cárcel.

En general, la ciudadanía no percibe que los 
políticos se sientan servidores de lo público, que 
trabajen para el interés general, que se esfuercen por 
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los demás. Tampoco se percibe que la mayoría de 
quienes acceden a los cargos públicos/políticos lo sea 
por mérito y capacidad. Que en ellos estén los más 
capacitados y los mejores. Tampoco nos sentimos 
verdaderamente representados por aquellas personas 
a las que votamos.

Y esto viene de atrás, de muy atrás: En la Cartilla 
de la Guardia Civil (año 1844), recomiendo su lectura, 
en su artículo 1º, apartado 5º se dice que el Guardia 
Civil “Cdad rdq oqtcdmsd rhm cdahkhc`c+ ƽqld rhm uhnkdmbh`+
x onkĆshbn rhm a`idy`Ɛ-

 Cuando se juzga a  la clase política se tiende a 
generalizar, a la par que se eleva el nivel de exigencia, 
de manera que se juzga a partir de lo peor de quienes 
se dedican a esa actividad. La gnmnq`ahkhc`c resulta 
cualidad que la ciudadanía  quiere ver de forma 
permanente en la clase política. Respecto a esta 
cualidad, se pueden admitir excepciones en cualquier 
otra actividad humana, en ningún caso en la política. 
Y es bueno que sea así.
Dk cdbhq ptd `kfthdm dr gnmnq`akd+ rhfmhƽb` du`kt`q

su conducta más allá de una perspectiva meramente 
penal, es analizar si la “trayectoria personal” es 
chfm` cd snc` bnmƽ`my`- Dr` dwhfdmbh` dr cd cheĆbhk
u`knq`bhČm+ rhm dla`qfn+ odrd ` k`r chƽbtks`cdr cd
tal exigencia no debemos renunciar a ella, dadas 
las situaciones que se pueden dar en caso contrario. 
Ejemplo: la sentencia del Tribunal Constitucional, 
por la que un abogado condenado por estafar a su 
cliente pudo, tras la cancelación de antecedentes 
penales, acceder a la carrera judicial “como jurista 
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de reconocida competencia”; de esta manera, la 
cancelación de antecedentes penales convierte en 
comportamiento irreprochable, lo que, sin duda, no 
lo es. 

En EE UU, al presidente Clinton, en su entuerto con 
la  becaria (faltar a la verdad u ocultarla), no le costó 
la presidencia, pero hubo de pagar su falta, siendo 
suspendido en su colegio de abogados, pidiendo 
su baja para actuar ante el Tribunal Supremo, antes 
de asumir el riesgo de ser excluido de por vida del 
ejercicio de la abogacía.

El objetivo de la exigencia de honorabilidad es 
evitar que ejerzan actividades públicas de riesgo (y los 
políticos realizan este tipo de actividades) quienes por su 
bnlonqs`lhdmsn oqdbdcdmsd mn rnmchfmnr cd bnmƽ`my -̀

En el desprestigio de la política y el no reconoci-
miento de la honorabilidad  de quienes se dedican 
a ella están interesados aquellos que no creen en la 
democracia. 

Hemos tenido un Director General de la Guardia 
Civil que era un ladrón; presidentes de instituciones 
musicales estafadores; capos autonómicos que 
expoliaban el presupuesto a la vista de todos; y 
últimamente un miembro de la Familia Real que se 
ha dedicado presuntamente a cobrar durante años 
un impuesto monárquico revolucionario a quien 
se le ponía por delante, entre otros muchos casos 
de corrupción, corrupción que resulta sumamente 
perjudicial para la buena marcha y aceptación de la 
democracia como el mejor modelo de convivencia.
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En el actual escenario, resulta inquietante que 
los salvadores que tienen que rescatarnos de los 
desmanes y de las incompetencias de los políticos 
elegidos democráticamente, sean tecnócratas que 
estuvieron asociados a los grandes especuladores que 
oqnunb`qnm dk bnk`orn ƽm`mbhdqn cd 1//7-

También resulta inquietante el fenómeno de k`r
otdqs`r fhq`snqh`r+ es decir el tránsito de ida y vuelta 
entre la política y los consejos de administración de 
las grandes empresas. Si esas empresas contratan a 
políticos es porque estos son capaces de hacer valer 
rt hmƾtdmbh` x rtr bnms`bsnr dm admdƽbhn cd rtr
intereses corporativos. A otros se les paga servicios 
prestados durante su etapa como cargos políticos. El 
último caso: Dº Elena Salgado ex vicepresidenta del 
Gobierno anterior y ministra de Economía y Hacienda 
pasa a trabajar para ENDESA como consejera de su 
ƽkh`k dm Bghkd- X rdfēm o`qdbd+ rdfthqô bnaq`mcn+ ` rt
udy+ kn drshodmchnr ƽi`cnr o`q` knr dw lhmhrsqnr-

En España, a veces, no hace falta ni siquiera girar la 
puerta: hay un número elevado de políticos, tanto de 
derecha como de izquierda, sentados en los consejos 
cd dmshc`cdr ƽm`mbhdq`r bnaq`mcn qdsqhatbhnmdr
indecentes. 

Todo esto y más, crea un clima de sospecha 
generalizada para la clase política, y hace que la 
ciudadanía, en lugar de considerarla como encargada 
de solucionar los problemas sociales, la considera  
como un problema en sí misma, lo cual resulta 
verdaderamente paradójico. 



!ĂġĈĂìĈ ±ÃļĖĥÙļ [ĊĔÙļ

111P A R A D O X A

Pericles, hombre culto y de elevados ideales, 
con justa fama de incorruptible, advirtió que la 
corrupción era el enemigo por antonomasia de 
la nueva libertad. Quería que los representantes 
populares exhibieran una estricta honradez, ya que, 
precisamente, la deshonestidad y la codicia habían 
abortado los anteriores intentos de instaurar una 
democracia en Atenas. Quería, asimismo, que los 
elegidos en las votaciones pudieran ser juzgados en 
caso de transgresión, y él mismo, pese a su prestigio, 
no escapó a las críticas, incluso a multas por conductas 
desacertadas.
Dk ƽkČrnen hs`kh`mn O`nkn Eknqdr C·@qb`hr+ dm tm`

dmsqduhrs` dm DK O@ÞR bnldms`a`9 ƏCdrbnmƽ`my`
g`bh` k` OnkĆshb` x cdrbnmƽ`my` g`bh` knr onkĆshbnr
de profesión y los aparatos de los partidos son cosas 
distintas”.

Estamos ante una crisis de los partidos tradicio-
nales. Éstos comenzaron a ser cada vez más autorre-
ferenciales y a quedar en manos de profesionales de 
la política, de personas que no desarrollan a lo largo 
de su vida ningún otro trabajo o profesión. El inte-
rés prioritario de estas personas es su propia carrera 
política, no la tarea de representar a los ciudadanos 
y defender los intereses generales. Los partidos polí-
ticos son máquinas que funcionan por cooptación, lo 
cual lleva a seleccionar a los mediocres. Porque solo 
quienes ingresan de jóvenes en esa máquina, y acep-
tar competir con su lógica, puede desarrollar una ca-
rrera. Esa lógica excluye desde el principio a todos 
los ciudadanos que podrían participar en la política 
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activa, pero no de forma profesional. De esta manera, 
conocimiento, mérito y capacidad no son tenidos en 
cuenta. Se suplen por redes clientelares –intercambio 
clientelar- como medio para acceder o continuar en 
el cargo político. 

Se impone, pues, la regeneración de la política, que 
rhfmhƽb` k` `odqstq` cd b`tbdr qd`kdr cd o`qshbho`bhČm
ciudadana en las instituciones; posibilitar la elección 
directa de candidatos (ACTUALMENTE SE VOTA 
PERO NO SE ELIGE); rendir cuentas periódicamente 
de la gestión a los ciudadanos. En resumen, incorporar 
nuevos métodos de apertura y debate en el partido 
político, a todos los niveles.

La Ética y la Política deben mezclarse. Si la acción 
política no está impregnada de la Ética, los partidos 
serán una oscura ocasión para oportunistas.

Y será políticamente correcto lo que sea éticamente 
correcto, entendiendo por “bnqqdbsnƐ+ lo que es ƏqdbsnƐ  
porque se ajusta a lo que debe ser, según criterio 
bhdmsĆƽbn+duhcdmsdxbnmudmhcn-Úshb`xgnmnq`ahkhc`c
deben presidir la acción política.

Por otra parte, no se puede prescindir de los 
partidos. Son instituciones básicas de la participación 
política.  Por muy imperfectos e incompletos que 
sean resultan necesarios para el funcionamiento de 
la democracia.  

Además de lo expresado respecto a la exigencia 
de ética y honorabilidad, el otro reto político para la 
izquierda consiste en formular nuevas modulaciones 
de los ideales igualitarios. En este sentido es bueno 
acudir a Norberto Bobbio para la correcta distinción 
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entre derecha e izquierda, que para este profesor 
italiano, además de ideologías, indica programas 
contrapuestos respecto a muchos problemas cuya 
solución pertenece habitualmente a la acción política. 
Se trata no solo de ideas, sino también de intereses 
y valoraciones. Y la esencia de la distinción entre 
las derechas y las izquierdas es la diferente actitud 
que muestran sistemáticamente frente a la idea de 
hft`kc`c. Para la izquierda es un empeño constante el 
reducir las desigualdades de clase, de género y entre 
generaciones.

Cuando se dice que la izquierda es igualitaria, no 
se proclama la máxima de que todas las personas 
son iguales. Esto sería no solo una visión utópica, 
sino lo que es peor, una proposición a la que no es 
posible dar un sentido razonable. El hecho real es 
éste: las personas son tan iguales como desiguales. 
Son iguales en algunos aspectos, desiguales en otros. 
La postura igualitaria parte de la convicción de que 
la mayor parte de las desigualdades, que la indignan 
y querría ver desaparecer, son sociales y por tanto, 
eliminables. La postura no igualitaria, en cambio, 
parte de la convicción opuesta, que las desigualdades 
son naturales y como tales,  no eliminables. 

En resumen, una política igualitaria se caracteriza por 
la tendencia a remover los obstáculos que convierten a 
las personas en menos iguales, o lo que es lo mismo, la 
tendencia a convertir más iguales a los desiguales. 

Es rechazable la desigualdad resultante de la 
injusticia, no es, en cambio, rechazable, la desigualdad 
exigible desde la justicia y la equidad.
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Ese proyecto político pasa por la constatación de 
que, a pesar del desarrollo de la igualdad jurídica y 
política, sigue habiendo desigualdades económicas 
enormes que se sustentan en la existencia de 
privilegios. Y aquí acudo a mi amigo Juan Verde que 
me dice que la palabra oqhuhkdfhn deriva de kdw oqhu`s`
< kdx ptd rd g`bd o`q` tm fqton+ dm rt admdƽbhn-

La existencia de esos privilegios explica que 
buena parte de la ciudadanía tenga la percepción de 
que el sistema no funciona igual para todos; que hay 
grupos que tienen un poder económico y político 
cdrldrtq`cnxptd hmƾtxdmcdl`rh`cndmcdbhrhnmdr
que afectan al colectivo y que acaban orientándose a 
los intereses particulares y no a los generales. Se trata 
de una coalición de intereses formada por grandes 
corporaciones, los bancos y las grandes fortunas, que 
recibe un trato a favor desde la Administración. Es esta 
coalición que se ha aprovechado de la globalización 
dbnmČlhb` x ƽm`mbhdq`-
Knr oqhuhkdfhnr rd l`mhƽdrs`m dm enql` ltx

u`qh`c`9 oqhuhkdfhnr ƽrb`kdr- Dm knr o`Ćrdr cd k` TD
ha habido una competición a la baja de impuestos de 
rnbhdc`cdr x k` ƽrb`khc`c ptd rd `okhb` ` k` hmudqrhČm
x `k b`ohs`k+ bnmbdmsqômcnrd k` l`xnq b`qf` ƽrb`k
sobre los asalariados, que son de más fácil control. 
Dm Dro`Ċ`+ dk oqnakdl` rd `fq`u` onq tm eq`tcd ƽrb`k
muy extendido e importante entre los autónomos y 
profesionales, fraude al que los Gobiernos no parecen 
hacer mucho caso. Por otro lado, las retribuciones 
que reciben los altos ejecutivos resultan simplemente 
ofensivas y tienen un efecto desmoralizador sobre el 
conjunto de la sociedad.
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Las grandes corporaciones, además, cometen 
múltiples abusos con los ciudadanos/as (en su papel 
de accionistas o clientes) y consiguen con facilidad un 
trato especial de la Administración. Viene al caso lo 
que antes decía sobre Ək`r otdqs`r fhq`snqh`rƐ: políticos 
en activo o expolíticos incluidos en las nóminas de 
dr`r fq`mcdr bnqonq`bhnmdr+ dm admdƽbhn cd dkk`r-

Se trata pues que desde la política sea corregida 
una asimetría brutal entre una minoría exigua, 
con poderes y recursos desproporcionados en una 
democracia, y la inmensa mayoría de la sociedad. 
La socialdemocracia tiene que volver a pensar 
seriamente, antes que en las políticas concretas que 
pthdqd qd`khy`q cdrcd dk Fnahdqmn+ dm lnchƽb`q
las relaciones de poder que han permitido que la 
situación actual llegue a ser tan injusta.

La izquierda socialdemócrata ha sido demasiado 
bnlok`bhdmsd bnm knr hmsdqdrdr ƽm`mbhdqnr fkna`kdr+
con el diseño tecnocrático de la UE y con los grandes 
grupos empresariales. Si las siglas de los partidos 
rnbh`kcdlČbq`s`r rhftdm rhfmhƽb`mcn ktbg` bnmsq` k`
hmitrshbh`+ cdadm qdƾdwhnm`q rnaqd bnlnb`lah`qtm`r
relaciones de poder que resultan tan desfavorables 
para la mayoría de la sociedad.

Los Gobiernos de Rodríguez Zapatero se han 
centrado en cuestiones de derechos civiles y libertades. 
Nada que reprochar al respecto, pero el objetivo 
redistributivo ha desaparecido en el debate socialista. 
El último informe de la OCDE (Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico) indica 
un aumento de desigualdad social en España en los 
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últimos años. Y la redistribución siempre ha formado 
parte de los objetivos prioritarios de la izquierda. 
Redistribuir es algo más que garantizar las mismas 
nonqstmhc`cdr o`q` sncnr+ s`lahām rhfmhƽb` ldinq`q
las condiciones de vida de los que menos tienen.  

Es cierto que se han incrementado las ayudas 
sociales, por citar dos ejemplos: las políticas de 
dependencia y las becas de estudio, sin embargo, la 
comparación de nuestro gasto social con el resto de 
las naciones de nuestro entorno indica que España es 
de los países menos redistributivos.

Sin embargo, pese a todas las frustraciones y 
desilusiones, y partiendo del aserto que la política es 
siempre decepcionante, lo cual no impide que mujeres 
y hombres puedan ser políticamente exigentes, la 
esperanza llega más lejos que la resignación. Cuando 
el partido socialista perdió la elecciones, se acuñó la 
frase de que era el tiempo de los militantes; yo opino 
que, al contrario, es el tiempo de los ciudadanos, 
porque esa opción política no es patrimonio exclusivo 
cd rtr `ƽkh`cnr- U`qhnr lhkknmdr cd odqrnm`r drsôm
implicados en esa opción política. 

El miedo ha sido tradicional enemigo de la 
democracia. Sin embargo no hemos analizado 
rtƽbhdmsdldmsd tm dkdldmsn ptdc`Ċ` drodbh`kldmsd
el complejo discurso de la izquierda: el poder letal de 
la indiferencia. Dicho de otro modo: la antipolítica 
es profundamente reaccionaria, por más que muchos 
que la practican se digan progresistas.
K` rhlokhƽb`bhČm cdk odmr`lhdmsn onkĆshbn kkdu`

a la pérdida de calidad de la cultura democrática, 
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que es aquella en que el individuo se convierte en 
ciudadano activo y conoce bien los entresijos del 
pacto social que establece con sus gobernantes y 
representantes y, por eso, se siente constructor del 
espacio público.

La discusión acerca del modelo de convivencia 
que queremos parece haber desaparecido bajo el 
manto de lemas vacíos de contenido, consignas de 
140 caracteres que obedecen más a estrategias de 
mercadotecnia que a fomentar el debate político. 
En este momento parece que nos está venciendo la 
lógica mercantilista del pensamiento convertido en 
bien de consumo: los mercados nunca han querido 
pensadores, quieren consumidores y punto. Ceder sin 
garantías a la empresa y al capital la responsabilidad 
de hacernos cultos es tan venenoso como dejar la 
educación en manos de la iglesia. La privatización 
de la cultura nos llevará al empobrecimiento 
intelectual.

En este juego, la izquierda siempre saldrá per-
diendo.

La derecha ha obrado milagros, el principal de los 
cuales ha sido extender por todo el país el síndrome 
de la Marbella de Gil y Gil: la corrupción que tiñe 
en tantos sitios no solo no les penaliza, sino que 
posiblemente les da votos porque ya no cuentan 
los valores, sino la visibilidad del candidato en 
los medios. Su otro gran mérito ha sido conseguir 
venderse como bomberos contra el fuego que ellos, 
en gran medida, causaron con su modelo económico 
cdk k`cqhkkn x k` hmfdmhdqĆ` ƽm`mbhdq`- Dk naidshun dr
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conseguir votantes acríticos, y eso se consigue con 
herramientas forjadas en esa mezcla de populismo 
x odqhnchrln cd a`qqhb`c`r- Bqdn ptd m`chd cdƽmhČ
mejor la situación que el Roto en una viñeta publicada 
hace unos meses: el votante de derechas no vota, 
ƽbg`-

Es una paradoja inexplicable que en medio de una 
crisis incubada en los meandros más obscuros del 
capitalismo, la izquierda esté tan débil e inoperante, 
y es porque del lado socialista se ha demostrado 
falta de cintura y una carencia de ideas, respuestas, 
mensajes y programas.

En este momento, justa o injustamente, a los 
socialdemócratas se les percibe como corresponsables  
del descontrol que ha llevado al desastre; y con 
respecto al futuro, no se les ve como portadores de 
proyectos económicos realmente diferentes de los 
conservadores. Pero los ciclos hegemónicos cambian 
por acontecimientos sistémicos. Esta crisis lo es. 
Aunque no resulte evidente, puede que estemos 
incubando un cambio de ciclo. La alternancia no es 
sinónimo de alternativa. “Los partidos de izquierda 
en Europa se han desconectado de las bases. Se han 
quedado atrapados en una dimensión técnica que no 
moviliza a nadie. Esto es muy problemático, porque 
incluso si un partido logra formular un proyecto 
alternativo creíble, la movilización es indispensable 
para propagarlo” dice Marc Stears, profesor del 
Departamento de Política de la Universidad de 
Nwenqc- Rhfmhƽb`shu`ldmsd+ dk edqldmsn rnbh`k ptd
recorre Europa en estos momentos, más que por 
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los partidos, está promovido por una galaxia de 
movimientos y ciudadanos independientes de ellos.

Ahí están El Movimiento 15-M y similares, que 
dwoqdr`m tm sns`k cdroqdbhn g`bh` k` onkĆshb` nƽbh`k+
convertida en profesión, pero al mismo tiempo 
quieren más política no menos política. Asimismo  nos 
recordaron que nuestra democracia parlamentaria 
representativa no es un sistema político tan perfecto 
como creíamos, por eso la necesidad de un programa 
centrado en la regeneración de la política. 

Es la voz inesperada de los hmchfm`cnr con sus 
inquietudes nuevas y sus debates en plazas y 
calles. Imposible no coincidir con la mayoría de 
sus reivindicaciones, aunque me resulta imposible 
reconocerme en el mensaje antipolítico que a menudo 
emana de ese movimiento. Negar las fronteras 
entre derecha e izquierda y creer que la abstención 
acabará con el sistema, son auténticos regalos para el 
neoliberalismo.

En nuestro sistema democrático, tan imperfecto 
como se quiera, la única revolución es participar día 
a día en su mejora, fortaleciendo la sociedad civil, 
enriqueciendo el debate político, y defendiendo el 
espacio público.

ƏPthdm mn rd hmsdqdr` onq k` onkĆshb` dr tm hmlnq`k, 
dijo Ortega y Gasset.

ƏK` onkĆshb` dr k` `bshuhc`c lôr mnakd ` k` ptd otdcd
cdchb`qrd dk gtl`mn”, aseguraba Indalecio Prieto.
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Sncn drsn mnr cdad lnudq `k BNLOQNLHRN9 
Compromiso ético con nuestro entorno ciudadano 
y con el momento histórico que vivimos. Las ideas 
siguen moviendo al mundo y la ideología es la forma 
más coherente de ordenar los proyectos políticos. 

Compromiso en la lucha contra la injusticia y por 
la igualdad. 

Compromiso para dotarnos de leyes y reglas 
implacables que ahuyenten a los mercenarios de la 
política y que los partidos nominen a los mejores, a los 
más dignos, a los honorables para las listas electorales 
(abiertas, claro está) y en los cargos públicos.
G` cdr`o`qdbhcn k` ƽftq` dlakdlôshb` cdk

“pensador comprometido” de Jean-Paul Sartre, 
aunque hubiera dicho aquello de que “cazar en 
manada siempre es una ventaja”; Chateaubriand, 
Balzac, Emil Zola, Víctor Hugo, Goethe, Kant, 
Gide, Malraux ¿Quién ocupa hoy en la sociedad esa 
u`mft`qch`> X` mn dwhrsd k` ƽftq` cdk hmsdkdbst`k
magistral a la antigua usanza. Posiblemente Sartre 
es el último de ellos. Durante el Mayo Francés, 
momentáneamente, los intelectuales dirigieron 
aquella movida 

Pierre Bordieu, su papel como intelectual 
comprometido cobró plena vigencia a partir de 
la segunda mitad de los 90 en Francia, siendo sus 
declaraciones objeto de viva polémica tanto respecto 
a los medios de comunicación como respecto a la 
política general. Fue posiblemente el intelectual más 
citado durante un tiempo, aunque su magisterio no 
puede compararse con el de Sartre y el de Malraux. 
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¿En un mundo dominado por los mercados, los 
dbnmnlhrs`r otdcdm rtrshsthq ` knr ƽkČrnenr> Knr
economistas jamás serán sabios, pese a que la opinión 
pública quiere abusivamente transformar en profetas. 
Pero son expertos que carecen de un pensamiento 
global sobre la sociedad. Ni siquiera Keynes, el más 
grande entre ellos, se interesa por el funcionamiento 
de la sociedad.

Que cada uno haga lo que quiera respecto a sus 
compromisos, pero me gustaría que pensasen en la 
siguiente frase de  de Thomas Mann: ƏO`r`qkn sncn
onq `ksn bnm dkdf`mbh`+ mn rhdloqd dr kn lôr `cdbt`cn x kdr
onmd k`r bnr`r cdl`rh`cn eôbhkdr ` knr b`m`kk`r- 
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Biografía
Antonio V§zquez L·pez

Antonio V§zquez L·pez (Orense, 11-6-1937- C§ceres, 21-12-2012) 
Sin perder el acento gallego que delatare su origen durante 
toda su vida, Antonio V§zquez L·pez se hab²a aýliado a UGT 
en 1973 y al PSOE en 1975. Por su carrera profesional y 
por su trayectoria pol²tica, fue un hombre de ley por encima 
de todo. Tras las primeras elecciones auton·micas del 8 de 
mayo de 1983, Antonio V§zquez fue elegido presidente de 
la Asamblea de Extremadura, cargo que renov·  en las dos 
siguientes legislaturas de 1987 y 1991, doce a¶os en total, 
del 21 de mayo de 1983 al 29 de junio de 1995, en los 
cuales se pusieron los pilares de la Comunidad Aut·noma. 
Posteriormente se incorpor· a su profesi·n en el §mbito de la 
Magistratura como secretario de la Sala de lo Civil y Penal del 
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. Finalmente, fue 
miembro permanente del Consejo Consultivo de Extremadura 
de 2003 a 2009.
Su car§cter afable y conciliador le granjearon las simpat²as 
de todo el arco parlamentario, primero en Herv§s, despu®s 
durante sus doce a¶os en M®rida y, ýnalmente en C§ceres, 
donde la muerte le sorprendi· a los 75 a¶os. Su humanidad 
emanaba de la ley y del di§logo, en los que siempre defendi· 
que se encontraren soluciones para todo. Antonio V§zquez 
fue tambi®n un personaje referente de C§ceres, ya fuere 
en la avenida de Par²s o en sus paseos por Hern§n Cort®s o 
C§novas.
 
 



Joaquín Paredes Piris
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It`m Hfm`bhn Hfkdrh`r
Mn bqdôhr m`c` onq dk rhlokd gdbgn cd ptd ltbgnr kn bqd`m n ƽmi`m ptd

lo creen; creedlo después de someterlo al dictamen de la razón y a la voz de la 
conciencia

(Buda).

No sin cierto aire de superioridad intelectual, 
desde el pensamiento contemporáneo el budismo 
está siendo observado con abierta simpatía, con 
una indisimulada complacencia. Existen, en 
apariencia, buenos motivos para ello: se trata de 
una deliciosamente vaga y anti-metafísica forma 
de religión (además de supuestamente “atea”), no 
dwdms` `cdlôr cd q`rfnr ptd oncqĆ`lnr cdƽmhq
bnln ƽknrČƽb`ldmsd ohmsnqdrbnr+ bnln k` `ƽbhČm
de ciertas escuelas budistas a las paradojas, o el 
papel esencial que juegan en sus doctrinas nociones 
como la de “vacuidad”, o la de “impermanencia 
de los fenómenos”, muy en sintonía con ciertos 
onrstk`cnr ƽknrČƽbnr d hmbktrn bhdmsĆƽbnr- Dk lhrln
Dhmrsdhm rd qdƽqhČ `k atchrln bnln k` ēmhb` qdkhfhČm
verdaderamente compatible con la ciencia, y la idea 
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budista de que en el ámbito fenoménico todo es 
relativo e insustancial tiene evidentes paralelismos 
con la moderna teoría de la Relatividad y la Física 
cuántica. Desde otro ángulo, la tesis humeana de que 
el yo es una mera construcción de la memoria y el 
hábito, fue formulada por el Buda dos mil trescientos 
años antes.

Pero, aunque hay muchos más elementos que 
oncqĆ`m+ ` lh ithbhn+ itrshƽb`q drs` rhmsnmĆ`+ bnln
más adelante veremos, no podemos olvidar un 
gdbgn drdmbh`k9 dwhrsd+ dmsqd k` sq`chbhČm ƽknrČƽb`
occidental (así caracterizada, sin demasiadas 
sutilezas) y el budismo (al igual que otras tradiciones 
de lo que podríamos denominar genéricamente como 
“sabiduría oriental”, para entendernos), un hiato 
difícilmente superable. Este hiato es, para adelantarlo 
brevemente, la ausencia, en nuestra tradición, de un 
camino de autoexploración (de carácter empírico, 
chqdbsn x dwodqhldms`k( cdrcd dk ptd udqhƽb`q
y corroborar la validez de nuestras hipótesis. 
Dicho de otro modo: no existe, en la tradición 
ƽknrČƽb` nbbhcdms`k m`c` rdldi`msd ` tm Əxnf`Ɛ n
disciplina psicosomática a partir del cual abordar 
experimentalmente, y no sólo intelectualmente, la 
búsqueda interior de lo Real.

He dicho “experimentalmente” y lo mantengo, 
odrd ` ptd rd sq`s` cd tm` `ƽql`bhČm ƽknrČƽb`ldmsd
fuerte y cargada de un gran potencial para todo tipo 
de malentendidos y fricciones. Pero, para abordar 
la cuestión con método, es preciso dar un pequeño 
rodeo.
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El budismo ordine geométrico

Quisiera proponer al lector un acercamiento insólito 
al budismo, un acercamiento que no se fundamente 
ni en el análisis doctrinal ni en una interpretación en 
clave sociocultural de sus corrientes y escuelas (por 
otro lado, modelos que pueden ser muy fructíferos) 
sino en la siguiente propuesta: el núcleo teórico 
último del budismo histórico, el budismo que dimana 
de la palabra del Buda Sakyamuni, es una rigurosa 
aplicación, en el ámbito de la subjetividad, de una 
metodología que podríamos considerar, mutatis 
lts`mch+ drsqhbs`ldmsd bhdmsĆƽb`-

Existen, en mi opinión, al menos tres aspectos 
relevantes del budismo primitivo que avalan esta 
propuesta: en primer lugar, el énfasis anti-dogmáti-
co con el que el Buda intentó impregnar todas sus 
enseñanzas, y que podríamos considerar resumido 
en la exhortación del Buda, dirigida a sus discípulos, 
de no aceptar ninguna verdad proviniente de ningu-
na autoridad que no fuera directamente corroborada 
por ellos mismos. En segundo lugar, lo que ha ve-
nido denominándose últimamente como “el silencio 
del Buda” respecto a las grandes cuestiones metafí-
sicas (la existencia de Dios, el origen del universo, o 
el sentido último de la existencia humana, por tomar 
los ejemplos más relevantes), silencio que, en última 
instancia, parece brotar tanto de la constatación de la 
impotencia del lenguaje para expresar una Verdad 
elusiva y esquiva, como del deseo de evitar un po-
sicionamiento doctrinal que, eventualmente, llevara 
a sus discípulos a vanas disputas interpretativas y 
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teóricas. Y, en tercer lugar, pero no por ello el menos 
importante, porque lo que el Buda eligió como pun-
to de partida de su formulación doctrinal, lo que en 
su primer sermón transmitió a sus discípulos, fue la 
cuestión crucial y acuciante del sufrimiento humano. 
¿Por qué eligió el Buda este punto de partida?

La cuestión es que el Buda eligió, como punto de 
o`qshc`+ tm gdbgn eôbhkldmsd udqhƽb`akd+ tm gdbgn
observable en todas las dimensiones de la existencia 
humana: la realidad (al parecer inherente a la vida) del 
dolor, del sufrimiento. Si consideramos este punto de 
partida (la primera Verdad Noble) como un primer 
axioma, es evidente que nos encontramos ante una 
doctrina revolucionariamente nueva. Examinemos, 
antes de proseguir con nuestra hipótesis primera, 
algunas de sus implicaciones. ¿Qué características 
podemos deducir acerca de una religión cuyo primer 
postulado es una verdad en apariencia tan obvia? 
Consideremos que ese primer axioma es como un 
enfnm`yn cd kty+ bnln tm ƾ`rg ensnfqôƽbn- ÉPtā dr
lo que nos muestra?

Quizás lo primero que podríamos decir es lo 
siguiente: resulta insólito -cuando no absolutamente 
revolucionario- que la piedra angular de una doctrina 
religiosa se ciña de un modo tan radical y explícito a la 
experiencia vital más común del ser humano, lo cual 
nos lleva, de inmediato, a la consideración de que se 
trata, obviamente, del ser humano concreto y real, no 
de una abstracción, no de una teorización acerca de 
qué es el ser humano, ni de una Humanidad genérica 
y grandiosa, sino de la criatura doliente y sujeta a 
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los avatares de la vida y sus dolores. En segundo 
lugar podríamos, quizás, hacer hincapié en lo que 
ese “fogonazo” de luz no nos muestra. No ilumina 
un paisaje cosmológico, esotérico o metafísico. No 
nos muestra el rostro terrible y ontológicamente 
distante, o vengativo, de un Dios que es el Rey de 
la Creación. Tampoco nos ofrece el misterio de fe, 
ni un dogma inverificable como punto de partida. 
No: el rostro que nos ofrece es el del padre que ha 
odqchcn ` rtr ghinr dm dk srtm`lh cdk O`bĆƽbn+ n dk
del niño hambriento que busca la comida en los 
estercoleros de las grandes urbes, o el del enfermo 
de SIDA pobre y sin esperanza del tercer mundo... 
Por haber elegido el dolor humano como punto de 
partida, el fundador de esta doctrina nos escogió a 
cada uno de nosotros, con nuestra pequeña o grande 
historia de sufrimiento, como punto de partida. Y así, 
el “patrón oro” de dicha doctrina es el ser humano 
considerado en su más concreta y abrumadoramente 
real circunstancia. Todo se desenvuelve desde él, 
por él y para él, y todo lo que venga quedará, pues, 
dibujado a escala humana.

Un humanismo de cuño tan pragmático y radical, 
¿qué motivación podría tener? Elegir el dolor humano 
como punto de partida no es baladí. Debe perseguir 
algo, obedecer a un propósito que esté en sintonía con 
la radical novedad del primer axioma, con su carácter 
revolucionario. ¿Y qué puede ser más revolucionario 
que proponer resueltamente la posibilidad de liberar 
al hombre de su sufrimiento? Ahora bien: si es un 
hecho que el sufrimiento existe (y que es un fenómeno 



9û .ĥÕìěāĈě ĔÁėÁ ûĈě CìûĊěĈãĈě

132P A R A D O X A

tan hundido en la experiencia vital humana que 
merece ser punto de partida de la doctrina), y en su 
postulado encontramos la huella de una motivación 
liberadora, parece claro que debe existir un camino, 
y que éste debe mostrar tanto las causas del 
sufrimiento como la posibilidad de trascenderlas... 
lo cual nos lanza a una dimensión completamente 
inesperada de la doctrina. Las consecuencias surgen 
por doquier. Si es posible liberarse del sufrimiento, 
es porque éste no es inevitable. Si no es inevitable, es 
porque no está inscrito en la naturaleza humana. Y, 
si no está inscrito en la naturaleza humana, entonces 
es que su verdadera naturaleza es algo por desvelar, 
y el sufrimiento obedece, pues, a este oscurecimiento 
de la verdadera naturaleza del ser humano...

Y así, acaso, ese primer axioma alcanza la plenitud 
de su sentido: el sufrimiento, inevitable como 
fenómeno, es ilusorio cuando desvelamos lo real.

También podríamos, por supuesto, seguir otro 
sendero deductivo (paralelo, con todo, al anterior). 
Supongamos que quien propuso dicha doctrina 
quiso establecer el sufrimiento como categoría para 
el entendimiento, es decir, como una especie de 
perspectiva a partir de la cual explorar y caracterizar 
la realidad humana. Lo primero que llama la atención 
es lo absolutamente democrático de la propuesta. No 
es este hombre -rico, pobre, culto o inculto- el que 
sufre, sino TODOS. Y no es esta sociedad, o esta 
época, las que sufren, sino TODAS... La universalidad 
del sufrimiento remite, así, no a causas meramente 
circunstanciales, ni conduce por tanto a remedios 
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circunstanciales, sino que parece reclamar de 
nosotros una visión más radical, una seriedad y un 
empeño que vayan más allá de la tupida y engañosa 
malla de los fenómenos y sus avatares. En otras 
palabras: lo que la universalidad del sufrimiento 
ilumina es la universalidad del engaño, del error, 
de la ignorancia, pero sobre todo nos enseña algo de 
importancia trascendental: no existe ninguna posible 
combinación de circunstancias fenoménicas que 
nos libre del sufrimiento. Por lo tanto, la liberación 
del sufrimiento debe hallarse fuera del ámbito 
fenoménico. Y, si esto es así, la clave de la ignorancia 
-y, con ella, del sufrimiento- humana ya ha sido 
potencialmente desvelada: si buscamos nuestra 
felicidad en lo fenoménico, estamos condenados 
a sufrir. La salida del sufrimiento, sea cual fuere, 
debe conducir indefectiblemente más allá de los 
fenómenos.

Ahora, dando por concluido este ejercicio de 
deducción, creo que merecería la pena retomar 
nuestro punto de partida. Estamos, sin duda, ante 
una formidable apuesta, pero que va más allá de 
las obvias consecuencias que hemos examinado. En 
efecto, no se trata tan sólo de insinuar un acercamiento 
a lo trascendente tomando como punto de partida 
la realidad humana dada, concreta, ni de proponer 
un alivio para el dolor humano, sino de situar al 
discípulo en una esfera radicalmente novedosa: la de 
la experimentación. En realidad, el sufrimiento es un 
hecho que debe ser entendido, un fenómeno sobre el 
cual se va a formular, como veremos, una hipótesis, 
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hipótesis que va a ser, luego, puesta en cuestión, 
rnldshc` ` udqhƽb`bhČm Ədwodqhldms`kƐ- X g`x ptd
entender esto tanto literal como contextualmente. 
Literalmente, porque en efecto contamos con todos los 
dkdldmsnr ptd cdƽmdm k` ldsncnknfĆ` bhdmsĆƽb`9 tm
fenómeno que desvelar y comprender, una hipótesis 
acerca de dicho fenómeno y un diseño experimental 
que validará -o no- nuestra hipótesis inicial. Ahora 
bien, ¿dónde tiene lugar el experimento? ¿Cómo se 
bnmrhcdq` udqhƽb`c` ,n qdets`c`, k` ghoČsdrhr> @ptĆ
entramos en terreno resbaladizo: en el ámbito de la 
subjetividad, de la vivencia subjetiva. El sufrimiento 
es un observable, pero, ante todo, sobre todo, en el 
sufrir hay una dimensión subjetiva, psicológica. 
Mn dr onrhakd+ otdr+ tm` udqhƽb`bhČm ptd otdc`
someterse a un escrutinio basado en criterios 
medibles, directamente observables. Ese proceso 
experimental se sitúa, pues, en un contexto en el 
ptd k` chldmrhČm bhdmsĆƽb` cd k` du`kt`bhČm onq
o`qsd cd tm` ghonsāshb` bnltmhc`c cd bhdmsĆƽbnr
se hace, cuando menos, problemática. Reproducir 
el experimento de la liberación del sufrimiento 
solamente puede hacerse a escala individual, requiere 
años de intensa dedicación y, por ello mismo, existen 
tantas variables, intervienen tantos elementos, que es 
imposible garantizar una uniformidad y un consenso 
estricto en cuanto a los resultados.

Una psicología liberadora

Pero prosigamos con nuestra propuesta. Si el 
primer axioma del Buda constituía, además de 
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una propuesta humanista, un problema cuyo 
desvelamiento y resolución es abordable desde una 
ldsncnknfĆ` bhdmsĆƽb`+ k` rdftmc` x sdqbdq` Mnakdr
Verdades constituyen, a mi parecer, el siguiente paso 
cd bt`kpthdq `oqnwhl`bhČm bhdmsĆƽb` ` k` qdrnktbhČm
de un problema: la formulación de una hipótesis y de 
tm` bnmrdbtdmbh` udqhƽb`akd cd k` lhrl`- Chf`lnr+
de un modo resumido, lo que proponen la segunda 
y tercera Nobles Verdades: la causa del sufrimiento 
es el deseo (segunda noble verdad, o hipótesis) 
por lo que, extinguiendo el deseo, se extinguirá el 
sufrimiento (tercera noble verdad, o consecuencia 
udqhƽb`akd(-

Sin embargo, como ya hemos dicho, se trataría, 
dm sncn b`rn+ cd udqhƽb`q drs` ghoČsdrhr dm dk ôlahsn
psicológico, por lo que es preciso que profundicemos 
en esta dirección. Y, más que de una psicología 
budista, yo hablaría de psicologías: una pragmática, 
dirigida a la liberación del sufrimiento, y otra 
profunda, que nos propone una osada mirada sobre 
el fenómeno humano. Ambas, por supuesto, están 
íntimamente relacionadas, y si las separamos es tan 
sólo por pura conveniencia.

Lejos de visiones moralizantes y admonitorias, la 
visión que el budismo nos transmite acerca del deseo 
es mucho más radical. Por paradójico que parezca, 
esa visión es radical precisamente porque no trata 
cd dms`ak`q tm bnmƾhbsn bnm dk cdrdn+ odrd ` ptd dk
objetivo último sea su extinción, sino que busca un 
esclarecimiento comprensivo de sus mecanismos, de 
su aparición y desencadenamiento, de sus resultados 
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y secuelas. Lo inteligente no es, pues, oponerse al 
deseo, sino comprenderlo. En ese sentido, la carga 
de profundidad de la segunda noble verdad consiste 
en una singular propuesta: el deseo es la clave para 
comprendernos, para llegar hasta lo más hondo de 
nosotros mismos. Y el deseo está aquí, disponible, 
rhdloqd l`mhƽdrsn+ rhdloqd `bst`mcn-

Aun a riesgo de ser imprecisos, podríamos consi-
derar que el deseo es el aspecto lnshu`bhnm`k cdk dfn. Sé 
que los freudianos ortodoxos se escandalizarían ante 
rdldi`msd cdƽmhbhČm9 o`q` dkknr+ dk cdrdn uhdmd cd kn
profundo, del inconsciente, de lo biológico, mientras 
que el ego es orden, control, racionalidad. De ahí el 
bnmƾhbsn x dk nqhfdm cd snc`r k`r enql`r cd mdtqn-
sis: mientras que el ego obedece al mandato social y 
cultural de amoldarse al “principio de realidad”, el 
deseo es por naturaleza caótico, impulsivo, asocial. 
Aquí nos encontramos con una visión del deseo que 
surge como contraste ante unas normas culturales 
represivas y rígidas. En contraste, la propuesta bu-
dista proporciona una visión de las cosas muy distin-
ta. ¿Cuál de las dos es más certera?

La clave para adentrarnos y resolver esta 
pequeña disputa radica en la relación que el Buda 
estableció entre cdrdn x rteqhlhdmsn. Según Freud, el 
sufrimiento humano (sufrimiento psicológico) es 
el síntoma de un desajuste entre la naturaleza y la 
cultura, desajuste que, como tal, es irresoluble. De 
ahí que la liberación del sufrimiento solamente sea 
posible bajo la forma de un compromiso entre ambas 
facetas del ser humano, compromiso que, una vez 
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resuelto pragmáticamente, conduce al individuo a la 
resignación y a la mediocridad.

Para el budismo, sin embargo, la relación deseo/
rteqhlhdmsn dr chedqdmsd- Dk cdrdn+ bnln ƽftq` orh-
cológica, carece de las connotaciones culturales que 
Freud le otorgó. Habría que hablar, en consecuencia, 
de una descripción etmbhnm`k (es decir, que hace refe-
rencia a su función en la construcción psicológica del 
ego) del deseo, en contraposición con la visión emi-
nentemente l`sdqh`k (o sea, anclada en los bnmsdmhcnr 
del deseo, en sus naidsnr) del psicoanálisis.

La visión del Buda es, así mismo, y para utilizar 
tm` dwoqdrhČm ƽknrČƽb` cd lnc`+ Əcdbnmrsqtbshu`Ɛ-
“Deconstrucción” es un término que hace referencia 
` k` hlonqs`mbh` cd `cudqshq x cdrudk`q knr `qshƽbhnr x
mentiras que subyacen en la aparente “naturalidad” 
de los constructos sociales, culturales y personales. 
En la esfera de la subjetividad, implica ser conscientes 
del modo en que está cimentado nuestro sentido de 
la individualidad, en el cual el deseo juega un papel 
esencial, y que se encuentra en la mismísima médula 
de nuestro sufrimiento. De ahí que la búsqueda del 
ƽm cdk rteqhlhdmsn en la visión budista nos conduzca 
a la necesidad de desvelar la naturaleza ilusoria de 
la construcción egoica, es decir a “deconstruir” el 
ego. El psicoanálisis, sin embargo, hace hincapié en 
la dialéctica persona/cultura, en cuyo dinamismo 
el deseo, y su represión, juega un papel esencial, 
hasta el punto de que ahí se encuentra el origen del 
sufrimiento. Pero el sufrimiento, en esta visión, no 
es más que un síntoma, el síntoma de un malestar 
btkstq`k+ cd tm bnmƾhbsn dm dk enmcn hqqdrnktakd-
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Pero el valor esencial de la visión budista está un 
paso más allá de esta aparente disputa teórica y radica, 
como apuntaba al principio, en su extraordinario 
valor pragmático. Para el Buda, el sufrimiento es un 
indicador existencial de primera categoría, no un 
mero síntoma de una disfunción cultural. Señala una 
constante del ser humano, más allá de su condición 
social e histórica, y por eso nos catapulta a una 
aērptdc` q`chb`k x cdƽmhshu` cd rt nqhfdm+ cd rt
causa. Y, al señalar el deseo como tal origen, apunta 
decididamente hacia el interior, hacia la mente, hacia 
la esfera de las interpretaciones, de las reacciones, de 
los pensamientos y de las emociones. Es decir: sitúa 
la cuestión del sufrimiento en un territorio inédito, el 
cd k` ldmsd- Mn rd sq`s`+ dmsnmbdr+ cd tm bnmƾhbsn cdk
ser humano con la sociedad, ni de una disfunción de la 
cultura, ni de un problema proviniente del “exterior”. 
El sufrimiento radica en nosotros y además parece 
emanar de nuestra permanente insatisfacción, del 
impulso interminable por obtener, por conseguir y 
acumular.

La investigación del origen del sufrimiento nos 
lleva, así, a la observación de nuestra estructura 
psíquica. Es ahí donde debemos indagar. Y es 
ahí donde nuestra investigación nos va a deparar 
grandes sorpresas. Porque el deseo, como resorte 
clave de nuestro psiquismo, indica un apetito de 
felicidad y plenitud que no podemos ignorar. El 
deseo es sufrimiento, o implica sufrimiento, pero a la 
vez implica, como un retrato en negativo, que lo que 
anhelamos, la felicidad, la plenitud, nos pertenece 
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por derecho propio. Indagar en la fuente del deseo 
es, entonces, en aparente paradoja, indagar en lo que 
realmente somos, en la verdadera naturaleza de la 
realidad.

Aquí situados, es posible que tenga lugar un salto 
cualitativo, una comprensión súbita de eso que somos. 
Pues, si fuéramos lo que creemos ser, individuos 
separados, “yoes” cerrados en nosotros mismos, 
¡no existiría el deseo! Pero la idea que tenemos de 
nosotros mismos nos lanza a una insatisfacción que 
permanentemente exige su tributo. Torpemente, 
intentamos aliviar esa deuda ontológica mediante 
kn ptd knr `msqnoČknfnr kk`l`qĆ`m tm Ər`bqhƽbhn
sustitutorio”, un permanente halago a los dioses 
fenoménicos del cuerpo y los sentidos, de la mente 
x k`r rdmr`bhnmdr- K` hlonsdmbh` cd drsd r`bqhƽbhn+
su inutilidad, la insatisfacción y el tedio resultantes, 
todas las secuelas que la dinámica del deseo genera, 
deberían ser honradas con respeto por todos nosotros, 
porque en sí mismas son punto de partida, el acicate 
que necesitamos para cambiar el ángulo de nuestra 
búsqueda.

Bnloqdmc`lnr dk cdrdn- Bnloqdmc`lnr dk rteqhlhdmsn- 
Gd `ptĆ dk ldmr`id cdk Atc`+ `ƽk`cn x rtshk+
acertando de pleno en el corazón de la ignorancia. 
No es necesario que elaboremos intrincadas teorías. 
No es necesario que realicemos laboriosas sesiones 
de psicoterapia. Nuestro deseo, que es nuestro sufrir, 
es toda la información que necesitamos. Solamente 
hace falta que seamos honestos con esa información, 
que no la traicionemos, que asumamos por completo 
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toda su carga, toda su verdad. La liberación solamente 
puede llegar de la mano de la aceptación de lo que 
es, de lo que hay, sea esto lo que sea.

El experimento de la libertad

Volvamos, después de este segundo rodeo, 
al comienzo. Entonces decíamos que entre los 
o`q`chfl`r ƽknrČƽbnr cd ƏnbbhcdmsdƐ x dk atchrln
existe un hiato difícilmente salvable: el de la 
existencia (o inexistencia) de una praxis liberadora. 
Lo cierto es que, más allá de todos los posibles 
otmsnr cd dmbtdmsqn dmsqd ƽknrneĆ` x atchrln+ ptd
rnm `atmc`msĆrhlnr x mn oqdbhr`ldmsd rtodqƽbh`kdr+
dwhrsd+ bnln gdlnr hcn uhdmcn+ tm q`rfn cdƽmhsnqhn
en el budismo que lo sitúa, en mi opinión, un paso 
más allá de la Filosofía, en un ámbito más profundo y 
auténtico de la consciencia. De no ser así, el budismo 
quedaría reducido a una mera postura intelectual, 
rematada por una ética de corte pragmático y 
adornada por ciertas especulaciones de rango 
metafísico anti-realista y poco amigo de nociones 
como la de substancia o “ser”. Sin embargo, esta 
visión es radicalmente incompleta. Es, precisamente, 
ese ámbito ya mencionado de una praxis liberadora 
el núcleo esencial del budismo. Me propongo, ahora, 
culminar mi análisis de esta dimensión insólita del 
budismo.

Cuando propuso su Cuarta Noble Verdad 
(conocida como el Óctuple Noble sendero, es decir, 
recta comprensión, recto pensamiento, recto modo 
de expresión, recta acción, recto medio de vida, 
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recto esfuerzo, recta atención y recta concentración), 
lo que el Buda estaba proponiendo era ni más ni 
menos que el experimento de la libertad, es decir, 
k` udqhƽb`bhČm+ onq b`c` tmn cd mnrnsqnr lhrlnr+
en nuestra propia experiencia, de la existencia de 
ese ámbito suprafenoménico en el que se disuelve 
el sufrimiento. Es ahí, en esa esencia última de lo 
que somos, donde radica nuestra libertad, y es en 
esa dirección hacia donde el Buda instaba a sus 
discípulos a mirar. Existen, en el budismo primitivo, 
detalladísimas “instrucciones” acerca de cómo 
realizar ese valioso experimento, el experimento de 
nuestra liberación del sufrimiento. Instrucciones, por 
supuesto, que cualquiera puede seguir, si ése es su 
oqnoČrhsn+ x btxnr qdrtks`cnr rnm udqhƽb`akdr onq
cualquiera que ponga en ello el afán y la paciencia 
necesarias. No es éste, por supuesto, el lugar donde 
examinarlas exhaustivamente, pero sí es necesario no 
olvidar un rasgo esencial: en ellas, a través de ellas, se 
invita al practicante, al meditador, a abandonar (poco 
a poco) el ámbito del pensamiento para adentrarse 
en el territorio de la consciencia sin objeto, es decir, 
de la experiencia de la autoconsciencia, experiencia 
que solamente puede producirse cuando se hace 
un silencio de lo pensado, cuando el torrente de 
los pensamientos se detiene. Es, por lo tanto, en el 
ámbito del pensamiento donde anida el deseo, que es 
el origen del sufrimiento, pero es posible trascender 
ese ámbito, encontrar nuestra verdadera identidad 
no en lo pensado, sino en la pura consciencia, y 
trascender entonces la esfera del deseo, liberarnos 
del sufrimiento.
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Es ahí, desde ese ámbito, desde donde hablaba el 
Buda y a donde incesantemente invitaba a mirar. Y 
es en torno a la búsqueda de ese ámbito donde se 
vertebran todas las diversas tradiciones budistas, 
que no por casualidad han buscado insistentemente 
el silencio monástico, el aislamiento y la soledad 
como formas de vida. Vipássana, zazen, samatha, 
son todas ellas formas tradicionales de meditación 
budista, y es a través de ellas desde donde mejor 
puede el interesado adentrarse en una comprensión 
esencial del budismo. Todas ellas invitan a detener el 
pensamiento, o más bien, a romper con la poderosa 
hcdmshƽb`bhČm ptd mnr g`bd bqddq Əodmr`cnqdr cd
nuestros pensamientos”, una creencia en la que 
radica buena parte de nuestro sufrir.

¿Qué hay más allá del pensamiento? He aquí, 
ƽm`kldmsd+ k` oqdftms`+ k` oqdftms` cdƽmhshu`- X
gd `ptĆ k` q`yČm onq k` bt`k k` ƽknrneĆ`+ ptd rd rhsē`
en el ámbito del pensamiento, no puede acercarse 
a una comprensión veraz de lo que el budismo 
propone. Más allá del pensamiento, en el silencio 
contemplativo, nos aguarda una insólita revolución 
interior: la revolución de la Libertad.
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Introducción

@kadqs B`ltr g` rhcn hcdmshƽb`cn oqhmbho`kldmsd
bnm k` qdƾdwhČm x sq`s`lhdmsn rnaqd dk sdl` cdk
absurdo. Sin embargo, ese sentimiento de extrañeza, 
tanto de sí mismo como del mundo, de habitante de 
un universo que es indescifrable, incomprensible, 
`artqcn ƽm`kldmsd+ sncn dkkn mn dr rhmn tm` o`qsd+
la inicial, del pensamiento camusiano. Pero hay otro 
Camus, el de Dk gnlaqd qdadkcd, ensayo que supone 
el inicio del segundo gran momento de la obra 
camusiana: el de la rebelión. Con Dk l`kdmsdmchcn
x B`qs`r ` tm `lhfn `kdlôm comienza a abandonar 
nuestro autor ese páramo yermo y doloroso del 
absurdo para iniciarse por el de la búsqueda de los 
valores. En Dk gnlaqd qdadkcd cdƽmd bnm oqdbhrhČm
qué es la rebelión y se caracteriza al hombre que 
la encarna, al tiempo que se nos hace ver cómo las 
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chudqr`r enql`rx sdnqĆ`rptd`mgdk`a`mx itrshƽb`a`m
la rebelión terminaron por pervertirse dando cobijo 
bajo las mismas al crimen, legitimándolo bien desde 
la acción y conciencia individuales, bien bajo la 
bendición del Estado. Camus nos muestra lo anterior 
analizando y estudiando sus ideologías inspiradoras 
x knr gdbgnr ghrsČqhbnr ptd ` rt ithbhn ldinq qdƾdi`m
lo que nos presenta, a saber: la Revolución Francesa, 
los terroristas rusos de principios del siglo XX, el 
fascismo y el nacionalsocialismo, hasta llegar al 
marxismo soviético de Stalin.

Pero si lo anterior es lo que más claramente se 
l`mhƽdrs` dm rt sq`s`lhdmsn rnaqd k` qdadkhČm+
también hay en dicha obra la intención tácita de 
que esa rebelión que terminó en las fauces de la 
itrshƽb`bhČm bqhlhm`k rdo` khadq`qrd cdk bqhldm- X dr
que, en el fondo, el anhelo más prístino de la rebelión 
ha de ser el de excluir totalmente el crimen, tal será 
el núcleo central a partir del cual se articulará y 
construirá su ética de la rebelión.

Y si son aciertos formales de todo artículo la bre-
vedad en la exposición y la actualidad del tema, nos 
guía la economía expositiva respecto a lo primero, y 
sobre su actualidad, hoy el tema de la rebelión sigue 
estando plenamente presente. Lo está en los movi-
mientos que se oponen y rebelan ante una situación 
económica, social y política que se juzga como de 
injusta, también brota su impulso en la oposición a 
ciertos aspectos de la llamada globalización, la 
encontramos también, por ejemplo, en el auge de 
los nacionalismos y particularismos políticos que 
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pugnan por salir al sol de las identidades colectivas 
sin sopesar en ocasiones los instrumentos a utilizar 
o`q` knfq`q rtr ƽmdr+ kn drsô dm k` kk`l`c` Oqhl`udq`
Árabe, incluso en los viernes de la ira que brotan ya 
con carácter recurrente en una parte importante del 
mundo musulmán al socaire de tal o cual blasfemia. 
Vamos, que tenemos hoy en día rebeliones por to-
das partes, tanto que podríamos quizás caracterizar 
a nuestra época (hasta que haya otra denominación 
más sesuda) como la de las rebeliones. Alguien dijo 
una vez que “rebelión” era sinónimo de sarpullido 
adolescente, y hasta en eso podría tener tino deno-
minar a nuestro tiempo como de “rebelde”, pues 
parece que salimos ya de un mundo que no volve-
rá tal cual lo conocimos, a modo de una infancia en 
la que la mayoría vivimos mejor (hablo del mundo 
occidental), sin saber aún cómo y en qué consistirá 
nuestra futura madurez, que parece que será peor 
que la infancia que ya dejamos atrás. Y ahora, entre 
la feliz infancia perdida (puede que ya para siempre 
la perdida patria de lo que fueron nuestros mejores 
tiempos) y el incierto futuro de la pavorosa mayoría 
de edad que nos aguarda, estaríamos en el ínterin del 
tiempo adolescente, tiempo eminentemente rebelde, 
con su ética rebelde. Como se ve, jugamos un poco 
con el paralelismo entre las edades de la vida y las de 
las colectividades (si se desea, las de las sociedades, o, 
más pretenciosamente, las de los tiempos o la propia 
historia); y entre el lector si le place en ello para darse 
así cuenta de que probablemente Camus caracterizó 
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su ética de la rebelión (según nuestra imagen, la que 
correspondería al tiempo adolescente que alumbrará 
la madurez por venir) con unos rasgos, peculiarida-
des o características que tal vez no coincidan con lo 
que la rebeldía de los tiempos que vivimos nos pre-
rdms`m--- Én rĆ> Ityftd trsdc `k ƽm`khy`q k` kdbstq`-

Hablábamos más arriba de la “actualidad” de la 
rebelión... “tiempos rebeldes”, decíamos. Véase que 
no menos actual sería el otro término de nuestro 
título: terrorismo. Mucho dolor nos ha provocado, 
si hay una topografía del terror España está sin 
duda en ella, desde los múltiples asesinatos de la 
criminal banda hasta el 11-M; puede que nunca más 
que en nuestro tiempo el terrorismo haya estado tan 
presente en la actualidad política internacional y se 
haya utilizado tanto como instrumento bastardo de 
la política. Camus tiene bastante que decirnos sobre 
dkkn+ rt qdƾdwhČm cd g`bd cāb`c`r pthyôr rd` gnx lôr
pertinente que nunca. Juzgue también el lector al 
ƽm`k-

La Ética de la Rebelión

La ética de la rebelión camusiana se encarna en 
la caracterización que hace del hombre rebelde, 
didlokhƽbômcnkn dm knr gāqndr cd `kftm`r cd rtr
obras literarias. El rebelde camusiano presenta como 
una especie de fundamentación ontológica que se 
hmhbh` dm k` rhmfk`ctq` cd rt bnmƽftq`bhČm lnq`k
partiendo de una negación, de un “no”. La negativa 
del rebelde no tiene nada que ver con la sinrazón en 
la que concluye el hombre absurdo de la primera 
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etapa de su pensamiento, y es que decir “no” es todo 
un acto de creación axiológica porque a la par que se 
mhdf` rd `ƽql`9 `k shdlon ptd chbd ƏmnƐ+ dk qdadkcd
dice “sí” al derecho que exige y reivindica pero aún 
no tiene. Opone así a la situación que lo degrada o 
desprecia, otra que considera preferible y en vista de 
k` bt`k k` ptd uhud dr ityf`c` bnln cd hmitrshƽb`akd-
Así, la rebelión invoca un valor, que si bien aún no se 
posee, se juzga de justicia poseerlo, tiene conciencia 
de que falta, pero se busca.

Dicha negación creadora de valores desde el 
“no” que la gesta, no se circunscribe al perímetro 
de lo personal o lo particular y concreto; tal toma de 
conciencia entre lo que se vive y lo que juzga como 
lo que sería preferible vivir es algo que se abre a los 
demás. Efectivamente, el rebelde camusiano instaura 
con su “no” una realidad distinta, la única en la que 
lo moral puede germinar si no queremos concluir 
en un solipsismo valorativo que nos dejaría otra vez 
próximos al primer momento del absurdo, lo que 
se da en obras como Dk dwsq`midqn o Dk lhsn cd RĆrhen. 
Con la rebelión se anuncia una nueva realidad: los 
otros. Y es que el rebelde aquello que quiere hacer 
respetar en sí mismo lo desea también para los 
demás, luchando por un valor que lo desborda como 
individuo. Por la rebelión el rebelde se abre a los 
demás hombres; la rebelión camusiana da forma y 
lugar a un humanismo. La rebelión es, tanto hoy como 
casi siempre, un sentimiento y una noción fortísimos 
que, como Camus ya vio, nos lleva a romper con lo 
que consideramos nos arrebata algo fundamental y 
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nos insta a dirigirnos hacia eso tan esencial que se 
nos niega, mas en dicho caminar no vamos solos, 
como queda dicho.

La rebeldía supone también el inicio de la búsqueda 
de la posibilidad de una naturaleza humana común, 
otdr dr` hcdmshƽb`bhČm x rnkhc`qhc`c bnm dk oqČihln
aniquila todo egoísmo e individualismo. Y llegados 
hasta aquí, el rebelde camusiano ya no tiene marcha 
atrás, la apuesta por esa realidad juzgada como 
preferible es total, íntegra, sin preservarse nada de lo 
anterior por parte de quien dice “no”. Una negación ya 
imposible de olvidar, pues engloba ahora a los demás 
en lo que tiene de un “sí” que se ha comprometido en 
una alternativa que incluye a todos.

Decimos que el contenido de la rebelión camusia-
na está en los otros, concretándose en una palabra 
que hoy utilizamos con tanto exceso como defec-
tuosamente practicamos: la solidaridad. Pero puede 
que tal vez lo más determinante no sea lo que posi-
tivamente conocemos como el contenido efectivo de 
la rebelión arriba indicado, puede que al igual que 
ocurría con el “no” como verdadero germen del re-
belde que eclosiona, así también diríase que lo más 
determinante para concebir un hombre rebelde que 
de verdad no degenere no es tanto que sea solida-
rio cuanto que tenga conciencia de que toda rebelión 
tiene un límite, hallando sus fronteras en la razón 
esencial de la que emana: los demás hombres. Esto es 
algo determinante en Camus, tan determinante para 
él cuanto olvidado en buena parte de las rebeliones 
(originalmente genuinas) que a lo largo de la historia 
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ha habido, y es que cuando la rebelión olvida la idea 
y el sentido de límite termina aceptando y practican-
do lo que esencialmente deseaba suprimir: el crimen 
y la injusticia. La aceptación del crimen, sea cual sea 
su pretexto (tenemos múltiples ejemplos: el bien del 
partido, el del Estado, nosotros...), expresa del modo 
más claro la aniquilación del hombre rebelde como 
hombre que se reconoce en los otros.

Ya se ve, la rebelión es la primera evidencia de la 
existencia de los otros, Camus hace de ella que sea 
a la vez contenido y continente al entenderla como 
apertura a los otros hombres, y límite para lo que vaya 
más allá de ellos o los considere meros instrumentos 
o`q` mn hlonqs` ptā ƽm- K` qdadkhČm cdrdlodĊ`qô
en el orden ético el mismo papel que el “cogito” 
cartesiano en el del pensamiento, es decir: “yo me 
rebelo, luego existimos”... , pero mientras haya un 
límite: vosotros, los otros.

El crimen, el asesinato, el terror... ; todos los 
medios que utilicemos para terminar con el otro, con 
los demás, quedan fuera de la ética de la rebelión 
camusiana, están más allá de los límites de la misma. 
En el fondo, lo que tenemos es una decidida defensa 
del hombre, de lo humano, y una denuncia explícita 
de cuantos pretextos se utilizan para, pasando sobre 
el hombre, supuestamente llegar a otro hombre más 
humano, preferible, verdaderamente mejor según 
k`r hcdnknfĆ`r ptd `rĆ kn itrshƽptdm- Cnmcd pthyôr
mejor podemos ver la negativa de Camus a cualquier 
instrumentalización del hombre y el alcance y límites 
que lo humano tiene en su ética sea en los héroes y 
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personajes de las obras literarias del período que nos 
ocupa, así lo encontramos en K` odrsd, Dk drs`cn cd rhshn 
o Knr itrsnr, analicemos brevemente cómo se encarna 
todo ello en sus personajes más destacados.

En K` odrsd encontramos muchos de los rasgos 
que hemos ido desglosando de la ética rebelde. 
Hay en ella la lucha de unos seres que lo dan todo, 
lo apuestan todo contra el mal que les atenaza y 
que terminará con ellos si antes no es vencido. La 
injusticia, el dolor, el sufrimiento, la muerte se 
expresan en ese mal ciego de la terrible peste que hace 
que los habitantes de Orán (ciudad donde transcurre 
la acción) vivan como exiliados en su propia ciudad. 
Rieux (personaje central de la novela) se rebela, dice 
“no” y lucha contra la enfermedad, expresión del 
mal. Su negativa se ejerce también en nombre de los 
otros, los demás, por ellos y para ellos es la ciudad 
que se anhela, cuando en un día no muy lejano sus 
ciudadanos puedan nuevamente sentirse libres en 
sus espacios, sin temor a la muerte injusta, mal ciego, 
vencedores del capricho doloroso de la enfermedad, 
metáfora también del dolor que lo puebla todo.

En Dk drs`cn cd rhshn el escenario cambia, ahora 
es Cádiz. Pero el mundo que discurre ante el 
protagonista presenta un paisaje también de dolor 
y muerte, de sometimiento y sufrimiento. Diego 
es también un rebelde. Su “no” se dirige al tirano 
que somete a su ciudad al despótico capricho de la 
muerte y la injusticia. La rebeldía es, igualmente en 
este caso, la otra cara de una realidad que se quiere 
cambiar por una más humana y libre. Diego halla 
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pronto la clave que el tirano utiliza para imponer su 
voluntad a los demás: el miedo. Se practica la muerte, 
el asesinato a capricho, se practica la injusticia, el 
abuso desde el poder para inocular miedo y temor 
y así someter y suprimir la voluntad de todos. Pero 
nuestro héroe rebelde grita con fuerza su negativa 
ante tal situación y su rebelión se concreta en la 
pérdida del miedo, lo que directamente implica ser 
libre. Ya no es presa del déspota ni del temor que 
lo atenazaba, y todo no para liberarse él sino los 
demás. La presencia de los otros, el sacro respeto al 
otro como límite y contenido fundamental del héroe 
rebelde camusiano y de su ética se concreta ahora en 
la negativa a toda salida individual, a la salvación 
personal: el déspota ofrece a Diego salir de la ciudad 
y escapar así a su tiranía y salvarse, pero él lo rechaza 
porque no puede olvidar que la libertad que se le 
ofrece no le pertenece únicamente a él, lo es también 
de todos los hombres y mujeres a quienes les ha sido 
`qqda`s`c`- @k ƽm`k+ Chdfn lnqhqô+ odqn rt bhtc`c
recobra la libertad gracias a que aquél mostró que 
era posible vencer al miedo y, rebelándose como el 
héroe, terminan los gaditanos con el tirano.

En Knr itrsnr el drama se acerca más a la temática 
del terrorismo y su tratamiento en Camus. La trama 
nos presenta a un grupo de jóvenes terroristas rusos 
que quieren matar al Gran Duque, quien encarna 
para ellos el mal, el dolor y la injusticia a los que el 
pueblo está sometido. En la obra hay al menos dos 
sensibilidades muy diferentes sobre el planteamiento 
central del asesinato político: por una parte, el 
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personaje de Stepan, para quien todo estaría permitido 
si así lo requiere la revolución; por otra, Kaliayev, 
quien establece siempre que incluso la revolución 
ha de tener límites. Éste es el héroe rebelde, encarna 
la idea de los otros como referencia central y límite 
infranqueable de la rebelión. Pero él mató al Gran 
Duque, ¿no sobrepasó entonces los propios límites 
que reconoce? Es verdad que el asesinato político se 
realiza en nombre de los otros, de los oprimidos a los 
que se quiere liberar, y, sin embargo, Kaliayev parece 
qdbnmnbdq ptd drn mn sdqlhm` onq rdq tm` itrshƽb`bhČm
ni convierte su acción en justa. El crimen se comete 
por los otros, pero si el asesino no está dispuesto a 
pagar con su propia vida por lo que hizo, entonces 
jamás hallará redención tal acción. Pero incluso en tal 
caso el camino que recorre Kaliayev va de la muerte 
(del otro) a la muerte (propia), cuando el camino 
correcto debería ser el que condujera a la vida. 
Además, como dirá Dora (otro de los personajes), tal 
vez lleguen algún día otros que no estén dispuestos a 
itrshƽb`q rt bqhldm bnm dk neqdbhlhdmsn cd rt oqnoh`
vida a cambio (que es lo que suele suceder; aunque, 
de aceptar el planteamiento del personaje camusiano, 
É`b`rn mn drs`qĆ`lnr Əitrshƽb`mcnƐ `k sdqqnqhrs`
suicida?... decimos nosotros).

El hombre como valor y como centro de lo 
moral surge de todo lo anterior, la rebeldía es un 
valor inmanente que hace consciente al hombre y 
lo fortalece y enaltece contra el mal, es una fuerza 
que encuentra su mayor y plena madurez en la 
solidaridad que surge del sufrimiento común hecho 
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carne y no de una noción abstracta y general de lo 
humano. El hombre rebelde se debe a los hombres, 
y si colectivo es el sufrimiento así ha de ser también 
la liberación, de ese modo el valor primordial de la 
rebeldía nace del amor a los demás hombres. La ética 
de la rebelión es humana, radicalmente humana en 
su dedicación del hombre al hombre, rechazando 
todo aquello que lo sojuzga y descartando lo divino 
porque esto supondría dar un salto a la trascendencia, 
apartándose así de la humanidad que reconoce y 
cdƽdmcd- Rt āshb` cd k` qdadkhČm dr+ `k lhrln shdlon+
una ética de los límites, los que hemos ido mostrando: 
todo lo que sojuzga, instrumentaliza o aniquila lo 
humano jamás podrá ser medio adecuado para no 
importa qué causa o realidad futura, y es que no es el 
ƽm dk ptd itrshƽb` knr ldchnr x rĆ knr ldchnr knr ptd
g`qôm cdk ƽm `kfn gtl`mn+ itrshƽb`akd ƽm`kldmsd-

Ética de la Rebelión y Terrorismo

Una parte importante de Dk gnlaqd qdadkcd está 
dedicada a analizar lo que Camus denomina como 
“la rebelión metafísica” y “la rebelión histórica”. “La 
rebelión metafísica” sería la ejercida contra la con-
dición de ser exiliado que el hombre tiene, un ser 
condenado a muerte, viviendo en un mundo que le 
es impuesto y que no quiere asumir, al menos no en 
tanto que esté dominado por el dolor, la injusticia, el 
sufrimiento y la muerte. Tal será, según Camus, la 
condición metafísica ante la que el hombre se rebe-
la. Y dicha condición es responsabilidad de Dios, por 
ello la rebelión que se le enfrenta más que serlo atea 
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lo es blasfema. Propiamente, se iniciaría en el siglo 
XVIII, y presentaría dos momentos fundamentales: 
dm dk oqhldqn+ rd l`mhƽdrs` k` mdf`bhČm `arnkts` cd
aquello que aniquila al hombre o lo somete a esa con-
dición metafísica juzgada como de abandono en un 
mundo dominado por los males ya citados. Sade, los 
dandys o Dostoyevsky encarnan bien la negación del 
responsable de la inhumana condición metafísica a la 
que el hombre ha sido arrojado: Dios. En un segundo 
momento, y después que el hombre ha sometido a 
juicio a Dios y lo ha considerado culpable (negán-
dolo en nombre de una moral que busca la justicia), 
shdmd ktf`q k` `ƽql`bhČm cdk gnlaqd- Rshqmdq x Mhd-
tzsche son tomados por Camus como ejemplos del 
gnlaqd ptd rd dkdu` `ƽqlômcnrd ` rĆ lhrln tm` udy
Dios ha sido considerado culpable del mal y de la 
injusticia que reinan en el mundo. Dios ya no exis-
te ni es garantía de nuestro ser, por tanto el hombre 
debe determinarse a hacer para ser. Y será la historia 
donde se expresará el quehacer humano que busca 
la justicia y un mundo con el que el hombre pueda 
reconciliarse, “La rebelión histórica” da concreción 
a tal voluntad del quehacer humano en la historia, 
x B`ltr sq`mrhs` onq dk rdmshcn x rhfmhƽb`cn cd `k-
gunas de las revoluciones de los dos últimos siglos. 
@m`khy` s`lahām dk rhfmhƽb`cn ptd qdfhbhc`r x cdhbh-
das han tenido en una historia que se declaraba como 
anhelo de un hombre reconciliado con una realidad 
histórica que él construiría más humana y propia. 
Pero ha sucedido, sin embargo, que casi todas las 
revoluciones han exigido la inmolación de lo que 
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precisamente es irrenunciable para la rebelión ca-
musiana: el hombre. Sí, en el nombre de un mundo 
lôr itrsn+ cd tm` ghrsnqh` dm btxn ƽm`k k` khadqs`c
y la justicia puedan reinar, en nombre de todo ello, 
sncn ptdc` itrshƽb`cn+ kkdfômcnrd o`q`cČihb`ldmsd
a la suspensión de la propia libertad, de lo humano, 
y la imposición del terror termina siendo la naturale-
za propia de las ideologías revolucionarias que que-
rían hacer del mundo algo perfecto, concluido y sin 
resquicios de injusticias ni desigualdades, las revolu-
ciones devorando a sus hijos, fagocitándolo todo en 
el nombre de un prístino ideal para el que casi todo 
es sacrílego.

Y un instrumento fundamental para construir 
esa historia genuina para cuya conclusión hemos 
de sobrepasar todos los principios y límites será 
el terrorismo, el cual supone una negación de los 
auténticos valores rebeldes, lo que se expresa en 
su negación del hombre cuando no en la búsqueda 
del exterminio del contrincante. Camus analiza el 
fenómeno del terrorismo desde dos consideraciones: 
el terrorismo individual y el terrorismo de Estado. En 
el primero estudia el fenómeno en los terroristas rusos 
cd ƽm`kdr cdk WHW x bnlhdmynr cdk WW+ `cuhqshdmcn
del importante cambio que tiene lugar hacia 1905 
en dicho fenómeno, cuando los revolucionarios 
que utilizan el terror como vía de instauración de 
la revolución ponen ya por encima de todo a una 
qdunktbhČm ptd dwhfd dk r`bqhƽbhn cd k` uhc` cd knr
demás, de la libertad... ; concluyendo en la gran y 
dudosa paradoja de que por amor a la revolución el 
hombre será sojuzgado hasta el exterminio.
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El terrorismo de Estado lo materializa en su análisis 
del fascismo, el nacionalsocialismo y el comunismo 
soviético. Con los dos primeros, dice Camus, el 
Estado se construye sobre la idea de que nada tiene 
sentido y de que la historia no es sino el azar de la 
fuerza, constituyendo el gran y cruel gozo poder 
participar en la destrucción. La fuente inspiradora 
de todo ello será el nihilismo, por ello la paradoja 
de Hitler consistió en querer fundar un régimen 
estable sobre un movimiento perpetuo y sobre la 
mdf`bhČm- K` kČfhb` ƽm`k cd s`k chm`lhrln bhdfn rdqô
la derrota total, saltar de conquista en conquista, de 
enemigo en enemigo no lleva a otra cosa. Y en dicho 
impulso irracional queda suprimido en el hombre 
todo cuanto no lo contemple como un engranaje en 
el que resultan aplastados la persona y lo que en 
dkk` g`x cd tmhudqr`k+ k` qdƾdwhČm+ k` rnkhc`qhc`c+
el amor, la confraternidad. La propaganda y la 
tortura son medios directos de esa desintegración, la 
amalgama con el criminal, la complicidad forzada. El 
que mata o tortura no puede sentirse inocente y crea 
la culpabilidad en la propia víctima, en un mundo 
sin rumbo ni límites la culpabilidad general que el 
nazismo quiere imponer a la víctima (culpable por 
ser víctima, incluso) no legitima ya sino el ejercicio 
de la fuerza y no se consagra a otra cosa que al éxito 
como si de una huida hacia adelante se tratara.

Pero las místicas fascistas, dice Camus, no han 
pretendido realmente un imperio universal, no 
al menos en sus orígenes, como sí lo pretendió 
abiertamente el comunismo soviético. Éste asumiría 
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k` `lahbhČm lds`eĆrhb` cd dchƽb`q+ cdrotār cd k`
muerte de Dios, una ciudad del hombre divinizado 
'dk cdk ƽm`k cd k` ghrsnqh`(+ oqnonmhdmcn k` qdunktbhČm
cdƽmhshu` x k` tmhƽb`bhČm ƽm`k cdk ltmcn- Dk
verdadero peligro del marxismo, a decir de Camus, 
es considerar que hay razones para imaginar el 
ƽm cd k` ghrsnqh`+ x ptd dm mnlaqd cd chbgn ƽm rd
itrshƽb`qôm sncnr knr r`bqhƽbhnr ptd rd`m oqdbhrnr- Dk
marxismo soviético stalinista sojuzga a los hombres 
y sobrepasa así también los límites de la rebelión que 
venimos comentando.

El terrorismo individual concluye en la abolición 
de valores y principios en nombre de una única 
itrshƽb`bhČm9 k` qdunktbhČm+ ` k` bt`k sncn rd rnldsd+
s`lahām kn gtl`mn+ rt uhc`- K` `mhpthk`bhČm ƽm`k
del terrorismo individual nos deja en un nihilismo 
absolutamente permisivo y nos pone en las puertas 
del terrorismo de Estado, que será una transcripción 
a nivel global del anterior, institucionalizando la 
represión y el aniquilamiento en nombre también de 
tm ƽm`k ghrsČqhbn ptd kn itrshƽb` sncn- X `lanr shonr
de terrorismo acaban con el presente en nombre de 
un futuro imaginado como perfecto.

El hombre camusiano, valor central de la rebelión 
y eje a partir del cual se generan los demás valores, 
no representa una realidad genérica, lejana. No es 
tm cdrhcdqôstl dsāqdn ptd dwhi` dk r`bqhƽbhn onqptd
se constituye como hombre concreto, histórico, 
presente, que suscita y es depositario de sentimientos 
tales como la solidaridad o el deseo de justicia, pero 
siempre desde el hombre de carne y hueso, real, que 
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vive y muere. La ética camusiana de la rebelión no lo 
r`bqhƽb`qô sncn ` tm` qd`khc`c ptd drsô onq udmhq-

Conclusión

Como decíamos al comienzo, hace ya tiempo (más 
cd rdrdms` `Ċnr( ptd B`ltr sq`sČ x qdƾdwhnmČ rnaqd
la rebelión, y al hilo de la misma nos dejó también 
profundos análisis sobre el terrorismo. Al releerlo 
hemos visto lo presente que está hoy su temática, 
también nos parece que sus textos nos pueden orientar 
para distinguir entre lo prioritario y lo espurio en el 
galimatías que parece nuestra contemporaneidad. 
Las páginas que Camus dedicó al fenómeno terrorista 
en Dk gnlaqd qdadkcd no están hoy caducas porque 
en su tratamiento encara la naturaleza misma del 
problema que trata, por eso sus opiniones valen 
hoy también por certeras. Así, tanto el terrorismo 
de los lejanos terroristas rusos que él estudia, como 
los originados desde ideologías totalitarias o el más 
actual terrorismo etarra, el corso, el argelino o el de 
no importa qué fanatismo religioso, presentan todos 
ellos buena parte de los rasgos que Camus reconoce 
en dicho fenómeno.

Por supuesto que rebelión y terrorismo son fenó-
menos de naturaleza distinta, antitética, incompati-
bles entre sí desde la perspectiva camusiana como 
hemos visto. Y es que la rebelión camusiana denun-
cia a los privilegiados acólitos o prosélitos que ex-
tienden el crimen, la extorsión o el secuestro para los 
que nadie es objeto de consideración alguna pues a 
“los otros” sólo se les puede aplicar el papel de vícti-
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mas, sobrepasando así todo límite; víctimas, además, 
que merecen ser exterminadas, sometidas, inmola-
das en la pira del fanatismo redentor. La actividad e 
ideología del terrorista únicamente halla lo humano 
en el entregado a la causa, en el cómplice. Quedan 
fuera del ámbito de la más mínima consideración y 
respeto todos los demás, por ello el estrecho límite 
exclusivista del terrorista se cierra y circunscribe a 
una etnia, creencia, minoría, patria o particularismo 
que lleva hasta el paroxismo.

Lo humano es sagrado en la rebelión camusiana, el 
hombre y el respeto a su vida y a su dignidad son sus 
límites infranqueables. Jamás aceptará que cualquier 
ƽm+ mn hlonqs` btôk+ otdc` sq`ro`r`q kn `msdqhnq- Dk
sdqqnqhrs` dr tm oāqƽcn chrbĆotkn cdk l`pth`uākhbn
Ədk ƽm itrshƽb` knr ldchnrƐ+ o`q` @kadqs B`ltr rdqôm
rhdloqd knr ldchnr knr ptd itrshƽb`qôm 'n mn( dk ƽm-

Podría decirse que en los tiempos que corren 
otra vez vuelve a plantearse el dilema que tan mal 
resolvió en más de una ocasión la centuria anterior: un 
verdadero humanismo cuyo horizonte y límite sea lo 
humano o nuevamente unas ideologías que hagan del 
hombre simple medio en el que sobrepasemos toda 
humanidad con el pretexto de la propia humanidad. 
Y nos parece que ser conscientes de tal disyuntiva 
es otra de las importantes aportaciones camusianas. 
Como hemos visto en él encontramos una respuesta 
clara, una nítida elección. Tal vez porque desde el 
inicio mismo de su obra halló una compenetración 
con el mundo, con su gozosa presencia, que plasmó 
en unas Anc`r con resonancias a André Gide, tal vez 
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también porque supo ver en el mundo la presencia de 
su @mudqrn x qdudqrn; pero principal y esencialmente 
onqptd dm k` l`ctqdy cd rt qdƾdwhČm rnaqd k`
rebelión supo entrever que había algo más allá del 
mhghkhrln+ kn ptd+ bnln `ƽql` Snmx Itcs dm Odmr`q
dk rhfkn WW, lo llevó a ser un verdadero moralista, 
sin ningún sentido peyorativo, simplemente como 
alguien que dotó a su obra de un compromiso 
ético explícito. Podría ser que Camus fuera uno de 
los que primero y más claramente se preguntara si 
no estamos equivocados, si realmente Nietzsche y 
Hegel no nos habrían engañado y verdaderamente 
existieran unos valores morales, como plantean Judt 
y T. Snyder en la obra antes citada. En la ética de la 
rebelión camusiana ya sabemos que hay que partir de 
tm kĆlhsd ptd oqdrdqu`qô x bnmƽftq`qô snc` qdƾdwhČm
y acción posterior: el ser humano.
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I`hld Qnldqn Kdn
Drstch`msd cd EhknrneĆ` dm k` Tmhudqrhc`c cd R`k`l`mb`

x lhdlaqn cdk fqton cd Q`o ƏK` G rtdm`Ɛ

Eterna la pregunta sobre la diferencia entre Rap 
y Hip Hop e interesante la evolución respecto a 
los tópicos y típicos que nos acechan. Respecto a 
la primera seré conciso. El Hip Hop nació por los 
años 70 en el Bronx, como un movimiento que más 
tarde llegaría a englobar toda una cultura. Hoy en 
día, el Hip Hop no es ese “gran desconocido” que 
trajeron los americanos a nuestras tierras a través 
de sus bases aéreas, si no que está intrínseco en la 
sociedad. En esa “gran Babilonia” de la que nos 
hablaba Unamuno, algunos personajes pintorescos se 
arrastran por sus calles para darle su toque de color, 
se deslizan por los suelos buscando formas y ritmos 
con bailes imposibles, otros van conquistando terreno 
musical para, a través de sus platos, ofrecernos otras 
posibilidades, y algunos como nosotros se dedican a 
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la letra, a los versos, a la ¿poesía?, no sé si a tanto, sí 
a un intento. 

El Hip Hop engloba todo esto y mucho más. 
De una forma coloquial podríamos decir que en el 
gran árbol cultural que es este, las primeras grandes 
ramas, de las que a su vez nacerán otras, son cuatro: 
B-boying (más conocido por su nombre comercial 
BreakDance), Djing o tournalism (Djs al mando 
de sus platos, haciéndolos girar, mezclándolos, 
“rompiéndolos”, scracheando… innovando en 
cdƽmhshu`(+ Fq`eƽsh (como “arte” y no lo defenderé 
más porque me llevaría el tiempo y espacio de otro 
artículo entero. Solo diré, que si los toros son un arte, 
esto no puede ser vandalismo) y por último y quizá 
el de mayor repercusión mediática, el Rap.

Venía a hablar de mi grupo de Rap “La H suena”, 
y lo haré; esto solo ha sido un grito de súplica, si se 
me permite ponerme dramático, para que nunca más 
nos pregunten si bailamos Hip Hop, si cantamos Hip 
Hop, etc. NO! Bailamos Break, Poping, Locking… 
Cantamos Rap. He ahí la diferencia, y creo que quedó 
odqedbs`ldmsd ƽi`c` onq JQR,Nmd+ tmn cd knr o`cqdr
espirituales de nuestro movimiento, en su frase: ƏQ`o
dr kn ptd g`bdlnr+ Gho Gno kn ptd rdmshlnrƐ- 

Sobre la segunda cuestión, que era la de los 
tópicos de este movimiento, aparece La H suena. 
Verán, si tienen hijos, o al menos edad de tenerlos, 
es difícil que hayan tenido tiempo de informarse 
debidamente sobre lo que este movimiento supuso y 
supone para muchos jóvenes. Probablemente ustedes 
oirán hablar de rap y pensarán en esos “gángsters”, 
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en esos negros enormes, rodeados de chicas, coches, 
armas y dinero; y para qué mentirles, es una parte; 
en USA existen, es un hecho. Mientras que en 
Europa hay guetos de gitanos, árabes… en USA son 
de negros, los cuales asimilaron esta cultura como 
suya, y no es de extrañar que de la extrema pobreza, 
los pocos que pasen a “semidioses”  no lleven a cabo 
algunas excentricidades que sean las que les llegan a 
ustedes. Pero ese no es el tema que nos ocupa. Esos 
que pasan a “semidioses” son tres, ni uno más. No 
puede cubrirse la historia de este movimiento bajo 
tm l`msn s`m ƽmnƕ Jnnk Gdqb+ tmn cd knr Cir lôr
reconocidos de su tiempo y por supuesto del nuestro, 
etd e`lnrn onq nqf`mhy`q ƽdrs`r dm k`r ptd hmuhs`a` `
bandas de distintos territorios para intentar entablar 
cierta “amistad” entre música y buen rollo.  Como 
este, miles de ejemplos demuestran que el Hip Hop 
no es lo que nos contaron.

La H suena, no es más que un grupo de tres 
chavales que se interesaron sobre estas cuestiones. 
Vimos que el mundo del Rap posee un componente 
trascendental que deja muy atrás todas esas drogas, 
armas, etc, y que se centra en el componente 
canalizador de expresión que supone cualquier 
forma de escritura. Esto es algo digno de estudio. 
Tenemos un canal que gusta, que engancha a todos, 
y lo fascinante del asunto es que no “todos” tenemos 
lo mismo que decir. Yo nací en una España que ahora 
se encuentra en crisis, viendo cómo su clase media 
desaparece y como todo va a más… Nosotros no 
vamos a hablar sobre los problemas en el gueto de 
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Brooklyn. Tampoco vamos a hablar sobre drogas, 
alcohol, prostitución, armas… Porque no es nuestro 
mundo. Somos conscientes de que es el mundo de 
muchos y por ello nunca renegaremos de esa otra 
corriente “gángster” del rap, pero no es la nuestra. 
Es precisamente actuando como actuamos como 
creemos que la respetamos. Son muchos los que 
intentan llevar una imagen de aquello que ocurre 
allí viviendo aquí… Luego llegan a casa y mamá 
ha hecho lentejas… No sé, yo venero las lentejas de 
mi madre, no voy a entristecerme por no vivir en el 
gueto, sinceramente. Es mi opinión, criticable claro 
está.

En este contexto como digo nace nuestro grupo: 
La H suena, como captura de esa letra que en nuestro 
idioma no se pronuncia y que intenta representar a: 
Ədr` nsq` o`qsd cdk gho gno ptd drs`a` ltc`Ɛ- Tal vez 
no estaba muda, pero casi se había silenciado por 
todo el contenido televisivo y la mala información 
que nos llega en cascada con respecto a este tema, y 
que nunca busca una información real… si no (como 
es costumbre en la sociedad del espectáculo), lo 
impactante: gente rotando sobre sus cabezas, huyendo 
de la policía, disparando, etc. Nosotros pretendemos 
recuperar el rap en su forma más pura como único 
y exclusivo medio de comunicación y sobre todo de 
expresión, vaciándolo de su contenido nacional; esto 
es, intentamos apreciar, disfrutar el rap, lejos de la 
“sociedad” que lo lleva a cabo; intentando centrarnos 
en lo que nos dice y por qué lo dice, más que en quién 
kn chbd- Onq didlokn+ k`r hmƾtdmbh`r hmsdqm`bhnm`kdr cd
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nuestro grupo pasan antes por Francia (cuna del rap 
Europeo) que por Estados Unidos; y es normal. Aquí 
nos hablan de los problemas de la inmigración, de la 
crisis, interesantísimas son las críticas al colonialismo 
de los inmigrantes africanos que suben al país galo 
a buscarse la vida; los temas políticos nos son más 
cercanos al existir una “izquierda” real a diferencia 
que en USA.

La H suena, claro está, suena a rap, pero también 
a Reggae, a R&B, a jazz, e incluso a Santana o Bach. 
Nuestro trabajo está en las antípodas del purismo 
musical. Creemos que el hip hop, como cualquier 
otro género, necesita de la fusión para evolucionar. 
Por eso, a parte de rap español y francés (Sniper, 
Saian Supa, Keny Arkana, Kery James, Sinik, 
Diams…) escuchamos música instrumental (Yann 
Tiersen, Bruno Coulais, Yani…), soul (Ottis Reding, 
Isaac Hayes…), reggae (Blacko, Sizzla, Gentleman, 
Seeed…), rock, drum’n bass; y en general cualquier 
cosa que consideremos que pueda aportarnos algo. 

Nuestro nacimiento como grupo fue casi una 
casualidad, nos conocimos y resultó que nuestro 
concepto de lo que debía ser la música cuadraba 
perfectamente; a partir de ahí fue llegando todo lo 
demás. Hablar sobre nosotros en concreto tampoco 
lo considero de importancia, nuestra relevancia se 
encuentra en nuestra música, y aquel que quiera saber 
algo más de nosotros, le recomiendo que nos escuche. 
Nuestro ego tiene sus bases en un trabajo que debemos 
complementar con nuestras carreras y que nos lleva a 
`gnqq`q gnq`r cd ƽdrs`+ `lhfnr x ahakhnsdb` dm oqn cd


